
481 2. Beh. af Lovf. indeh. nogle Forgndtx iForligslovgivn. 

ikke har været tænkt videre paa dette Sprirgsniaal 
i Forslaget, men der er henvist som Motioeriiig 
til Loven as 19de Februar 1861 om Sø- og 
Handelsrettem og der er Forholdet saaledes, at 
Sagførerne lunne møde med Parterne til Forlig; 
deraf har jeg faaet den Anskuelse, at det ogsaa 
kunde være Meningen her; men nu have vi jo 
allerede hørt den modsatte Forklaring af den HM- 
ærede Minister og altsaa falder det ærede Med- 
lems Betænkelighed jo heldigvis bort i den 
Retning. 

Da ikke Flere begjcerede Ordet, sluttedes For- 
handlingen, og man gik til Afstemning, hvorved 

1) Lovforslagets § 5 (Se Tillæg A Spalte 
1427홢홢28) 

vedtoges  med 30 St. imod 12. 

Derved havde Wndriiigsforslaget under Nr. 5 
fundet sin Afgjørelse. 

N 

2) Ændr ings fo rs lag  under Nr. 6 af 
Hauerslev og Jessen:  

Som ny Paragraf indflettes: 
Ny s 00. 

,,Naar Nogen, som er pligtig til at møde 
personligen iForligelseskonimissionem er udebleven 
eller har ladet møde ved en Anden, skal han, naar 
Sagen indbringes for Retten, uden Hensyn til om 
han dertil af Modparten opfordres, freml»egge Be- 
visligheder for eller paa antagelig Maade oplyse, 
at han ved saadanne Omstændigheder, som om- 
handles i Plakaten af 30te Oktober 1798, har 
været hindret i at møde. 홢홢 Skjønner Retten, at 
de anførte Undskyldningsgrunde ikke vedbørligen 
ere oplyste at have været tilstede eller ikke efter 
Billighed kunne antages som gyldige, skal den 
Udeblivende, dersom Modparten personligen har 
givet Møde ved Forligsmæglingen eller oplyst gyl- 
digt Forfald, ved endelig Dom af Retten anses 
med en Bøde til Justitskassen efter Forordningen 
af 11te August 1819, og naar Modparten derpaa 
gjør Paastand, tillige tilpligtes at betale denne 
Processens Omkostningen saaledes som Forordnim 
gen af 10de Juli 1795 § 39 og Forordningen 
21de Januar 1797 § 26 bestemme. Have begge 
Parter undladt at give personligt Slliøde og at op- 
lyse gyldigt Forfald, blive de hver især at anse 
med den ovenncevnte Bøde« 

forkastedes med 28 St. imod l4. 

3) Wndringsforslag under Nr. 8 til § 6 af 
F l e r t a l l e t :  

Efter ,,ophæves« sættes: ,, , «, og tilføies: 
,,dog ikke forsaavidt angaar private Politisager«. 

vedtoges med 26 St. imod 12. J 

4) Lovforslagets  § 6 med de vedtagne 
Ændringer saalydende: 

s 6. 
Det i den hidtilgjældende Lovgivning inde- 

holdte Forbud imod, at Sagførere eller disses Kon- 
torbetjente møde som Fuldmægtige under Forligss 
mæglingen, ophæves, dog ikke forsaavidt angaar 
private Politisager 
erholdt først 22 St. for og 21 St. imod, og blev 
derpaa ved et som Følge af den ringe Stemme- 
forskjel nødvendigblevet Navneopraab, som neden- 
staaende Liste nærmere udviser, 

vedtagen med 22 St-. imod 21. 
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Ja .  
Juel; Adler; C. Andersen; Bonnez Brasch; 

Carlsen; Carstensen; Danneskjold-Samsøe ; Eriksen; 
C. A. Hansen; I .  Jacobsen; Krieger; Larsen; 
Magiusz Müller; Nellemann; Oxetibøllz W. Pe- 
tersen; Ploug; Schlegel; Tnxenz Ussing. 

Nei.- 
Hauerslevz Schiitte ;«J. Andersen; M. Ander- 

sen; Andræ; Frandsenz N. Hansen; Hasle; 
Jonquieresz Kayserz Kiærz Mogensen; N. Peder- 
sen; S. Pedersen; Raben; R. Rasmussem 
Navn; Rosenørn-Teilmann; Simonsen; Skytte; 
Wichseld 

Fraværende med anmeldt F o r f a l d  
Chr. Rasmussen; Berg (syg); Brock; Falle- 

sen; Fonnesbech (syg); Frijs-Frijsenborg; Jessen; 
Johansen; Moltke; Neergaard; Thygeson (syg); 
Tobiesem 

F r a v æ r e n d e. 
Breinholtz Dresing; Gstrup ; Fischer; Haffner; 

Mourier-Peters en ; Carl Møller ; Ros enørn-Lehn; 
Skeel; Zytphen-Adeler. 

Derved havde Ændringsforslag Nr. 7 fundet 
sin Afgjørelse. 

5) Lovfors lagets  Overgang t i l  3die 
Behandl ing « 
v ed to g e s enstemmig med 41 Stemmer. 

Wndringsforslag ti: 3die Behandling ind- 
kaldtes til Fredag Middag Kl. 12. 

Man gik derefter til den sidste Sag paa 
Dagsordenen, som var 

Første Behandling as: »Forslag t i l  
Lov angaaende Kolding Herreds Om- 
raa e« 

(3die Behandling iFolkethinget findes i det 


