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Godtgjørelse af mine Paastandes Rigtighed, lend 
han vil kunne det for sine. Det ærede Med em 
ankede navnlig over, at, saafremt Sagsørerne fik 
Lov til at møde i Forligskoinmissionem vilde de 
personlige Møder blive sjeldnere, og, sagde han, 
som Følge deraf vil der blive indgaaet færre 
Forlig. Jeg vil ikke disputere med ham om, 
hvorvidt personlige Møder ville blive hyppigere 
ellersjeldnere 3; i Parenthes sagt tror jeg, at 
de ikke ville blive sjeldnere; jeg tror, at  Sag- 
føreren, naar han har Adgang til at møde i For- 
ligskommissionem meget ofte kan ønske at have 
Parten tilstede 홢홢, men jeg paastaar, at det er 
en fuldstændig urigtig Slutning, at der af den 
Grund skulde blive færre Forlig; jeg tror tvert- 
imod, at Erfaringen viser, at der vil blive flere. 
Jeg skal i den Henseende henvise det ærede Med- 
lem til, hvad der blev oplyst under den Forhand- 
ling i Folkethinget, som i sin Tid fandt Sted, 
dengang Forslaget forelaa der. Jeg vil da bringe 
i Erindring, at der forelaa en Erklæring, afgiven 
ved en anden Leilighed, ganske vist fiZastFoTligF- 
ommi ionen i 홢jø en avn, vori en e em u - 

taler, at der i de Sager, hvor Sagsørerne have 
Lov til at møde, ikke er Spor af Utilbøielighed 
hos Sagsørerne til at indgaa Forlig; » ,,meget 
niere«, siger Erklceringen 홢홢 den findes i Ovrigt 
i Kollegiiiltidenden 홢 ,,have vi ikke nogensinde 
fundet, at en Sag, som med Rimelighed kunde 
være forligt, ikke er blevet det, fordi Siigfzzreren 
maatte Ferie inekknz Men det blev ogsaa dengang 
a en aværene or ag ie r  ai  i opy , a 
der ved Forliggkoniniissioneii her i Kjøbenhavn, 
forholdsvis var blevet langt flere Sager forligte, 
i hvilke der var mM Sagførere, end hvor det 
ikke Har Tilfagldetzd Deg blev igaar aiifjiirtf iiaiiizlkijg 
a en ære e :« en an ingsnian or e 
Tredsdssessekeisss at Forslaget dengang n;·ødte en 
amin eig o tand. Jeg vi dog un ige, at 
denne Modstand var vel betydelig: men jeg har 
gjort mig bekjendt med Forhandlingerne og kan 
ikke negte mig den Fornøielse at anføre, at flere 
af de SNieiid, -der særlig havde Kjendskab til For- 
holdene, ikke vare imod Foranstaltningeii. Jeg vil 
blot tillade mig i den Henseende at nævne eet 
stort Navn, asdøde Spandet, som dengang havde 
Sæde i Folkethinget Han udviklede sine Be- 
tragtninger 홢홢- og han var jo en Mand, der 
havde havt overordentlig megen Leilighed til at 
Lætte sig ind i denne Sag 홢홢 og den Konklusion, 
an kom til, lyder efter Folkethingstidenden der- 홢 

hen, at han fandt, at Forbudet var til ingen 
Nytte, men kun til Skade og Uleilighed for Par-i 

terne. I  Ovrigt hørte vi jo ogsaa igaar en 
noget lignende Betragtning af en æret Sagkyndig 
her lige overfor (Schlegel). Altsaa, det, jeg maa 
modsige, er, at der skulde blive færre Forlig, 
fordi Sagsørerne fik Adgang til at møde i For- 
ligskoniniissionen Dette vil ogsaa sremgaa af 
en noget nærmere Betragtning, naar man fast- 
holder det, som egentlig er Udgangspunktet, nem- 
lig at en Part i Reglen skal møde personlig, og 
kun i de Undtagelsestilfielda hvor han maa sende 
en Fuldmægtig, skal han have Lov til at møde 
ved en Sagfører. I  det Øieblik en Park, 
førend han gaar til Forligskonimissionem har hen- 
vendt sig til en Sagfører 홢 og det er jo det 
Almindelige 홢홢 tror je , det ærede Medlem vil 
give mig Ret i, at det ikke kan gjøre nogen Skade, 
om den Fuldinægtig, han lader møde for sig, er 
en Sagfører; tvertimod maa man antage, at 
Sagsøgerens Interesse bedre vil blive varetage«n 
paa denne Maade. Jeg haaber, at det ærede 
Medlem vil være enigt i, at Sagsøgerens og Sag- 
Wes Interesser skulle stilles lige. Dersom han 
altsaa har henvendt sig til en Sagfører, førend 
Zilagen er udtagen, sker der ingen Skade ved at 
lade en Sagfører imøde; , men har Parten udtaget 
en Klage paa egen Haand oa altsaa ikke er gaaet 
til en Sagfører, førend han skal møde til Forlig, 
sker der heller ingen Skade, thi saa kommer der 
ingen Sagfører. Hvorledes man vender og dreier 
det, tror jeg ikke, det« kan opstaa-nogen Ulempe 
af en saadan Bestemmelse« 홢- Det cerede Medlem 
slog igaar paa, at han bedre kunde gaa ind paa 
Bestemmelsen i K 6, dersom Udvalget, foruden at 
undtage kssolitisageiz tillige havde undtaget alle 
mindre Gjasldssager efter Forordn af 6te August 
1824. Jo, det vilde rigtignok have givet et un- 
derligt Resultat; thi naar man undersøger, hvor 
mange Sager der er Gjældssager, og hvor 
mange der er andre Sager, saa udgjøre de 
andre Sager et rent forsvindende Antal, kun om- 
trent en Tiendedel mod Gjældssager, og derhos er 
blandt Gjældssager ofte det langt overveiende 
Antal ,,smaii« Gjcrldssager Dersom man altsaa 
ogsaa vilde opstille den Undtagelse, saa tror jeg, 
at hele Paragrafen ikke vilde faae nogen Betyd- 
ning. Det ærede Medlem kom ogsaa i Mod- 
sigelse med sig selv, idet han kort efter sagde, at 
han indrøminede, at i Gjieldssager egnede Sag- 
førernes Mellemkomst sig godt til at klare Sa- 
gerne; det var netop Sager, der egnede sig til 
Afgjørelse af Sagførere som 9Jielleminæiid. Men 
dersom det er Tilfældet, kan jeg ikke indse, hvad 
Skade det skulde gjøre, at en Sagfører bar med 
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