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sterer derimod, og finder en saadan Protest Sted, 
faar Parten jo Anledning til senere under Sagen 
at fremskaffe de yderligere Bevisligheder, som be- 
høves som Følge af Modpartens Benegtelse Naar 
man nu vil opstille den Sætning, al det ikke er 
afgjørende, at Modparten vil lade Beviset gjælde, 
men at der skal være ført et saadant Bevis, som 
Retten af egen Drift vil erkjende, kommer man 
ind paa, at Parten for at være sikker paa sin 
Sag maa, da han aldrig i Forveien kan vide, 
hvor meget Dommeren i saa Henseende vil for- 
lange, tilveiebringe et meget strengere Bevis, end 
man hidtil har været vant til at forlange i disse 
Tilfælde, og derved vil der ofte paaføres Parten 
baade større Udgifter og større Uleilighed, end hele 
dette Spørgsmaal i Virkeligheden er værdt. Der- 
for tror jeg, at det Ændiingsforslag, som her 
foreligger under Nr. 6, ikke kan anses for at være 
nogen hensigtsmæsfig Vei til at virke til det til- 
sigtede Maal; det vilde være en for Publikum 
altfor besvcerendelFremgangsmaade. 

Der staar endnu tilbage Asndriiigsforslaget 
under Nr. 5, et Forslag, der jo gaar ud paa, at 
denne Paragraf, som ophævet den Ret, Forligs- 
komniissioiier nu have til af egen Drift at udsætte 
Sagen, skal udgaa. Der blev til Forsvar sor 
dette Ændringsforslag anført forskjellige Betragt- 
ninger, hvoraf imidlertid nogle vistnok hvilede paa 
en DJtisforstaaelse eller i ethvert Tilfælde vare fuld- 
koninien urigtigez det var alle de Betragtninger, 
som hvilede paa den Forudsætning, at denne Ud- 
scettelfe skulde gives, for at Beviser kunde tilveie- 
bringes Det er ikke Meningen med denne Ud- 
sættelse og har aldrig været det. Det har nemlig 
altid været anerkjendt, at Forligskommissæren 
ikke er berettiget til at forlange, at Parterne skulle 
føre Bevis for den; det har altid været anerkjendt, 
at Forligskommisfionen bør mægle paa det Grund: 
lag, som Parterne ftemkoinine med, og ikke har 
Lov til atpaalcegge dem at føre, Bevis enten for 
det Ene eller sor det Andet. Heller ikke er det 
Meningen, at den ene Part skulde ad den Vei 
kunne fremtvinge en Udsættelse mod den anden 
Parts Villie! Ved den Udscettelsesniyndighed som 
den nuværende Lovgivning hjemlet Forligsmceglerne 
har der aldrig været tænkt paa Andet end en Ud- 
sættelse, som Forligskommissionen af egen Drift 
kunde anordne. Den oprindelige Mening var, at 
Forligskommissionen ikke skulde anordne en saadan 
Udsættelse undtagen i Tilfælde, hvor den mente, 
at det, at der blev givet UDsættelse, havde særlig 
Betydning med Hensyn til at fremkalde Forlig, 
og ganske vist tænkte man derved paa, at Parter- 
nes Hidsighed kunde afkjvles og deslige. Det, 
jeg mener, er altsaa, at den Betragtningsmiiadg 
der her er gjort gjældende, intet Værd har. Jeg 
tror, at man befinder sig i en Illusion, hvis man 
har ment, at et saadant Øiemed kunde naaes paa. 
den Maade, her er bragt i Forslag For dets 
Første tror jeg, at denne Myndighed til at ud- j 

sætte Sager er bleven brugt i meget større Maale- 
stok, end der var tilsigtet; den er, om man vil 
bruge det Udtryk, sikkert bleven misbrugt, idet 
nemlig Forligskosiimissiiiiier have grebet til denne 
Myndighed, saa snart der var en eller anden u ere 
ogunindre berettiget Grund af ganske anden Be- 
skaffenhed, hvorfor det kunde findes hensigtsmæs- 
sigt at udsætte Sagen. Man har endogsaa sor 
en Tid paa mange Steder fulgt den Proces, at 
benytte sin lldsasttelsesiiiyndighed, blot fordi den 
ene af Parterne var udebleven. Dette er ganske 
vist en Frenigangsniaadg som i sin Tid fra Ju- 
stitsministeriets Side er blevet erklærer for ulov- 
lig, men den har varet øvet og bliver sikkert øvet 
paa ikke faa Steder. Det har jo imidlertid ikke 
været Meningen med den gjældende Lovgivning; 
thi det vil jo kun sige, at det paa denne Maade 
skulde staa i den ene Parts Magt baade at for- 
hale Sagen og at besvære Modparten med for- 
gjæves: Møde. Det er en aldeles uberettiget Ud- 
saettelsesgrunkz og dernæst har man vistnok i det 
Hele ikke været streng og Iiøiese,e1ide, men over- 
hovedet benyttet fin Myndighed til at udsætte Sa- 
gen i alle saadanne Tilfælde, hvor man af forskjel- 
lig Slags nienriestelig Skrobelighed sNaxzelighed 
og deslige ikke havde Lyst til at besatte sig med 
den, enten hvor Parten af en eller anden Grund 
ønskede den udsat, eller hvor Forligsmceglerne vare 
kjede af det den Dag osv. osv. Og hvad nu selve 
det Dienied angaar, at Parternes Hidsighed skulde 
aftjoleT da tror jeg ikke, at dette Øiemed iVirke- 
ligheden naas paa den tilsigtede Maade. Naar 
Folk først komme faa vidt, at de overhovedermode 
for en Forligskotkiiiiissikiiy saa er der dog i Reg- 
len fra begge Sider gaaet en Del Overveielse 
forud; det hører dog ikke til de Skridt, som man 
saaledes, ufvrmodentlig og uden at have havt til- 
strækkelig Tid til at tænke sig om forud, kommer 
til. Derncest er det Noget, som bestandig maa 
erindres, at Paragrafen, saaledes som den her er 
foreslaaet, ikke er til Hinder for, at Sagen kan 
udsættes, saa snart blot Forligskommissionen kan 
faae Parterne til at samtykke deri. Hvad der er 
Tale om, er, at forbyde Forligskommissioneii at " 
iidscette Sagen, naar nogen af Parterne bestemt 
inodsaetter sig det, og da tror jeg rigtignok, at, 
naar der overhovedet er Udsigt til Forlig, 
naar det ikke staar klart for enhver især af 
Parterne, at han vil have Proces, saa vil 
det ikke være vanskeligt for Forligskommissionen 
i alt Fald, naar den vil udove en lille Smule 
Overtalelsg at faae dem til at samtykke i, at 
Sagen staar hen. J  saadanne Tilfælde, hvor der 
er Grund til at formode, at en øieblikkelig Hid- 
sighed eller noget Sligt er til Stede, tror jeg 
ikke, at nogen som helst dulig Forligskvinmisfion 
vil have nogen Vanskelighed ved at faae Parterne 
til at samtykke i at lade Sagen staa hen en Lige. 
Derfor tror jeg, at Bestemmelsen i § 5 i hvert 
Tilfælde er en meget uskadelig Bestemmelse. 홢홢- 


