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med Omsvøb, naar Reglen i § 3 bliver ved- 
tagen, idet nemlig den Tid, som forløber fra 
Stævningens Forkyndelse til Sagens Foretagelse, 
eller med andre Ord Stævnevarselet, vil være til- 
strækkeligt til, at Forligsniægling kan foretages. 
Derfor vil jeg indrømme, at, naar § 3 og § o i 
denne Lov maatte blive vedtagne, vil det ikke paa- 
føre Citanten nogen videre Forhaling at skulle 
forsøge Forlig i disse Sager; men det er egentlig 
ogsaa min eneste Grund, thi de andre Grunde, 
der ere anførte for at lade disse Sager udgaa af 
Paragrafen, kan jeg ikke godkjende, idet det jo 
nemlig bestandig maa, erindres, at det, der her er 
Tale om, er den tvuiigiie Forpligtelse til at 
underkaste sig Forligsmægling. Der er ikke Tale 
om at udelukke Parterne fra, naar de iøvrigt ville 
enes, at faae Fortig i Stand derved, at de fri- 
villigt møde for Forligskommissionen; men her er 
Tale om at ophæve det som en tvungen Sag for 
Citanten, og det forekommer mig, at i saadanne 
Sager som disse, hvor Lovgivningen bestrceber sig 
for at skaffe en hurtig og rede Forsølgning, er 
der noget Unaturligt i at sige, at Ektaiiten skal 
møde til Forlig, for at det kan forsøges, om han 
ikke ved en yderligere Overtalclse kunde bevæges 
til at tilstaa Jndstævnte Henstand Det er et 
Raisonnemeny der ikke passer med den Tanke, der 
ligger til Grund for Forordningen af 25de Januar 
18283 men, som sagt, jeg tror ikke, at Sagen har 
stor praktisk Betydning, naar § 3 og § 5 maatte 
blive vedtagne, og derfor skal jeg heller ikke med 
Hensyn til dette Punkt inodsætte mig Udvalgets 
Forslag. 홢- Med Hensyn til de andre Punkter, 
vedkommende §§ 3, 4, 7 og I, kan jeg henholde 
mig til, hvad den ærede Ordsører yttrede. Det 
er allesammen Forslag, som ikke gaa ud paa at 
gjøre nogen virkelig Forandring i Loven, men kun 
at snpplere Bestemmelserne paa et enkelt Punkt. 
Derfor skal jeg ikke indvende Noget mod disse 
Ændringsforslag. 홢- Hvad endelig Ændringsfor- 
slagene til § 10 angaar, skal jeg be:nærke, at jeg 
med Hensyn hertil slutter ncig til Udvalgets Fler- 
tals Forslag, men derimod maa inodsoette mig 
det af Udvalgets Mindretal gjorte Forslag. Som 
det vil ses, gaar Udvalgets Flertals Forslag i 
Grunden kun ud paa til Lovforslagets s 10 at 
Me en Bestemmelse, sigtende til at gjøre det um- 
ligt for Citanten senere hen for Retten at godt- 
gjøre, at og hvorfor han har afvist ham ved For- 
ligskotninissionem Jeg har forudsat, at han var 
berettiget til at forlange en Attest herom, og 
Grunden, hvorfor det ikke staar i Lovforslaget, er 
alene den, at jeg har betragtet det som en Selv- 
følge. Men det kan jo aldrig skade at sige det 
udtrykkeligt, og fra det Synspunkt har jeg ikke 
Noget at indvende mod det af Udvalgets Flertal 
stillede Asndringssorslag til § 10. Med Hensyn 
til Mindretallets Forslag til § 10, da falder min 
Indvending mod det væsentlig sammen med de 
Indvendinger, som den ærede Ordfører for Fler- 

tallet fremsatte. Jeg maa først henlede Opmærk- 
somheden paa, at det jo kun er meget faa Sager, 
hvorom der her vil være Spørgsmaal. Det er 
jo fra flere Sider blevet sagt, og vistnok med 
Rette, at det hører til de sjeldne Tilfælde, at 
Forligskoinmissionen negter at udstede Jndkaldel- 
se eller at mægle i en Sag. Det er Noget, 
som Forligskommissionen kun i ganske enkelte Til- 
fælde vil være berettiget til at gjøre, og det vil 
jo altid være den sikkreste Vei for den at antage 
Sagen og foretage Mægling, og derefter senere 
lade Netten"bedørnme Virkningen af de stedsutidne 
formentlige Feil. Denne Vei vil Forligskonimis- 
sionen derfor ogsaa i Reglen vælge; det vil være 
den Maade, hvorpaa den altid kan undgaa at 
komme i Kollision med Lovgivningen og Parternes 
Ret. Af denne Grund vil der, som sagt, være 
yderlig faa Sager, hvori Paragrafen vil finde An- 
vendelse, og netop derfor mener jeg, at det ikke 
fra Forligslovgiviiingens almindelige Synspunkt 
kan have nogen stor Interesse at tilveiebringe nogen 
Forligsmægling i disse Tilfælde; det har ikke nogen 
somhelst Interesse, om Forligsmæglirigens af tilfæl- 
dige Grunde falder bort i saa faa og sjeldent ind- 
trakdende Tilfælde som dem, der her er Spørgs- 
maal om. Naar man paa den anden Side erindrer, at 
et modsat Resultat, nemlig en Forligs1nægling i 
disse Sager, ikke vil kunne fremkaldes uden for- 
holdsvis stor Vidtløftighed, synes jeg, at man maa 
komme til, at det i alle Tilfælde er det Simpleste 
og Naturligste at blive staaende ved, at i disse faa 
Tilfælde finder Forligsnmglirig ikke Sted. Imod 
den Fremgangsmaade, som Udvalgets Mindretal 
foreslaar, kan der jo nemlig anføres de Grunde, 
som Flertallets Ordfører allerede har anført, nem- 
lig at man for disse faa Tilfældes Skyld kommer 
til at i1idføre noget ganske Nyt, som slet ikke staar 
i Samklang med vor øvrige Proces, og med Hen- 
syn til hvilket det bliver at bemærke, at Mindre- 
tallets Forslag i ethvert Tilfælde er utilstrcekkeligt 
idet det maa besvare flere forskjellige Spørgsmaal, 
som ved den Leilighed kunne opstaa, s. Er. det 
Spørgsmaal, som den ærede Ordfører heiiledede 
Opmærksomheden paa, hvad der skal ske, naar Par- 
terne ikke møde men blive borte efter denne Ind- 
kaldelse Jeg tror derfor at maatte tilraade her 
at blive staaende ved Flertallets Forslag, som 
utvivlsornt holder sig itærmest til den gjældende 
Lovgivnings Regel for et saadant Tilfælde. 홢홢홢홢 
Med Hensyn til det sidste Forslag til en ny Pa- 
ragras om Varslet til at møde for Forligskommis- 
sionen skal jeg bemærke, at jeg ikke har Noget imod 
dette Forslag. Den nuværende Regel er jo den, 
at der gives 4 Dages Varsel paa Landet, og i 
Kjøbenhavn og Kjøbstæderne Aftens Varsel. Jeg 
kan gjerne indrømme, at man for Kjøbstcederne og 
Kjøbenhavns Vedkommende maaske bør fordre 24 
Tinters Varsel, som jo ikke er ganske det Samme 
som Aftens Varsel, og for Landets Vedkommende 
kan man vistnok ogsaa blive staaende ved 4 Da- 


