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Ordfirreren (O x e nb ø l l) : Naar den ærede 
Ordfzerer for Mindretallet mener, at jeg 홢- han 
nævnte særlig Ordferereii 홢홢 har et saadant Hast- 
Værk med at faae Processen begyndt, og at det 
skulde være Grunden til, at vi ikke kunne tiltroede 
det Forslag, Mindretallet har stillet, nemlig at 
Dommeren skal mægle Forlig, saa tager han storlig 
feil deri. For det Første maa denne Bebreidelfe 
i alt Fald ikke iieermeft rettes mod mig eller Fler- 
tallet, men den kan jo allerbedst rettes mod Lov- 
forslaget, thi det er deri, det staar. Jeg tror imid- 
lertid, at saavel Lovforslaget som Flertallet alde- 
les ikke skulde have Noget imod, at der blev for- 
søgt en Forligsrnægling idet Tilfælde, at Fattige»- 
·inæglerne vægrede sig ved at foretage den, naar 
man kunde finde en Form derfor. Den ærede 
sidste Taler tror nu at have fundet en saadan 
Form i sit Forslag; men jeg kan ikke negte, at 
denne Form er efter mit Skjsn saare uheldig og 
saare upraktisk, hvad jeg skal tillade mig med faa 
Ord at bevise ved at se lidt paa Lovforslaget. 
Naar man efterfer Mindretallets Motiver, faa 
staar der deri, at Aarsagen, hvorfor det ærede 
Mindretal foreslaar, at Dommeren skal mcegle 
Forlig i saadanne Sager, er den ,,at det ikke 
forekommer os rigtigt, at Processen begynder, ft- 
rend Forlig har været forsøgt-C Meningen af 
Forslaget skal altsan være den, hvad iØvrigt og- 
saa den ærede Taler udtalte, at Dommeren, naar 
han ser, at Forligsklagen udviser, at der ikke er 
mæglet Forlig, selv skal mægle Forlig Men her 
er for det Første den Vanskelighed, at en faa- 
dan Fremgangsmaade aldeles strider imod 
vore Procesregler og , hvad man kalder 
Forhandlingsrnaxirnem som er Grundlaget for 
den Processorny der bruges i den civile Proce- 
drive. Det maa - jo nemlig erindres 홢 jeg hen- 
vender mig her nærmest til de Herrer Jurifter 홢 
at efter den Processorm, der gjælder i den civile 
Proces, faar Dommeren aldeles ikke Sagens 
Dokumenter i spænde, førend Sagen er helt 
udprocederet og er optagen til Doms Naar 
det ærede Medlem forinener, at Dommeren faar 
Sagens Papirer: i Hænde strax og altsaa kan se, 
at« Forligsmægliiigen ikke er foretagen, faa er 
dette ikke Tilfældet; Dommeren faar aldrig Sa- 
gens«Papis·er i Hænde, men Retsfkriveren faar 
dem. Det er nu ganske vist, at, hvor Dommer 
og Retsskriver er een Person, kan det ske, at 
Dommeren faar disse Dokumenter at se, men 
ellers faar Dommeren dem aldrig, førend Sagen 
er udprocederet Jeg vil blot henvise til den 
Jurisdiktion, hvor de fleste Sager procederes, den 
kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret; hvor- 
ledes skulde det gaa til, hvis Dommeren her 
skulde gjennemgaa alle Dokumenter i enhver Sag, 
der inkamineress Det vilde ikke godt lade sig 
gjøre; men det er i ethvert Tilfælde stridende 
imod Procesformerttm og Forligstnceglingen vilde 
i alt Fald ikke kunne finde Sted, førend Sagen 

var udprocederetz hvilket vilde vare høist uheldigt. 
Dertil kommer, at det ærede Medlem ved sit 
Forslag vil fremtvinge et personligt Møde af 
Parterne, som hidtil intet Sted har været fore- 
skrevet i vor Lovgivning. For Retten har en 
Port Tilladelse til at lade møde ved Sagsører 
eller ved en anden ham noerstaaende Mand, men 
efter dette Forslag skal Dommeren, naar Parterne 
ikke ere mødte strax, tilfige dem og fremtvinge 
et personligt YJiøde af dem; Parterne skulle ind- 
kaldes til den nceftpaafølgende ordinære Retsdag 
Men dette forekommer mig vilde ikke være hel- 
digt. Fremdeles er der en anden meget væsent- 
lig Mangel i Forslaget: sæt, at disse Parter 
blive indkaldte til at møde personlig, men ilke 
give Møde, hvad skal der saa ske? Derom er 
der ingen Regel i Forslaget. Endelig maa jeg 
gjøre opmærksom paa, at, naar en Mand bliver 
indftæonet for Retten, uden iforveien at være 
indftæonet til Forligskommissionen, faa har han 
Ret til at blive borte, fordi han maa sige til sig 
selv: Da Du ikke har været indkaldt til Forligs- 
kommissionen, vil Sagen blive afvist for Retten, 
og Du behøver altsaa slet ikke at bekymre Dig 
om den; men efter det nærværende Forslag vilde 
han aldrig have Ret til at blive borte, fordi 
der foreligger den Mulighed, at Sagen kunde 
være afvist af Forligskorriniisfiererne og dog be- 
handlet ved Retten paa den Maade, her nævnes. 
Min Hovedindvendiiig mod Forslaget er, som 
sagt, den, at der ikke kan være Tale om nogen 
Forligsmasgliiig førend Sagen er udprocederetz 
men skal den saa reassumeres, for at en rime- 
ligvis forgjæves Mægling skal foretages, efter at 
Sagen er fuldt færdig? Det forekommer mig 
ikke at være heldigt. Det er ingenlunde af 
»Hastværk« for at faae en Proces i Gang, at 
jeg holder mig til Lovforslaget; men jeg har 
ikke kunnet finde nogen Maade, hvorpaa Forligs- « 
mæglereiis Modvillighed kunde modarbeides, og 
derfor skjønner jeg ikke rettere, end at man i 
denne Henseende maa blive staaende ved, hvad 
Lovforslaget har foreslaaet. 

I essen : Jeg skal ikke gjøre nogen lang Historie 
ud as dette Forslag, som jeg ikke anser for at 
være af synderlig Betydning; men jeg skal blot 
bemærke, at jeg veed ikke rettere, end at alle 
Dokumenter, der fremkomme ved Sagens Doku- I 
inentatiom skulle fremlægges i R e t t e n ,  hvor 
Dommeren er den ene og Skriveren den anden 
Person. Naar altsaa Dommeren har den Pligt 
at foretage Forligsmæglingen, saafremt den ikke 
har fundet Sted ved Forligskommissionen, vil han 
naturligvis esterfe Forligsklagen strax, naar den 
fremlægges i Retten, og dertil har han al mulig 
Anledning og alsmulig Leilighed, thi Dokumenterne 
skulle være tilstede i Retten ved Sagens In- 
kaminatiom Dommeren kan og skal se derpaa, 
naar han veed, at det er hans Pligt at paafe, 


