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i hvilket overveiende Forhold disse Sukkere gaa 
ind i den umiddelbare Konsum og ikke til Naffina- 
derierne som Raaprodukh og at altsaa den theore- 
tiske Betragtning, at den mindre Raffinaderiiigss 
værdi, som disse Sukker-o have, ogsaa 
skulde begrunde en mindre Toldafgift af 
dem end af andre Sukkere, for saa vidt ikke har 
Noget at betyde i Praxis. 홢홢 Et andet ret inter- 
essant Resultat, som fremkommer ved Sammen- 
dragelsen af disse Tal, er det, at Jndførselen heri 
Landet af Sukkere mellem IS og 19 er Magen 
med en rivende Hurtighed efter 1871, trods det 
at man i 1871 forhøiede Tolden paa disse Suk- 
kere sammenholdt med Muskovados af samme 
Farve. Det fremgaar jo af de trykte Bemærk- 
ninger til Lovforslaget, at Jndfxtrseleti af Sukker 
af Positionen 227 b er tiltagen fra 1871홢홢72, da 
den udgjorde knap 3V2 Million Pund, til i 1874 
홢홢·L75 at udgjøre omtrent 13V2« Million Pund, 
altsaa en Tilvæxt i Jndførselen af disse Sukkere 
i de 4 Aar af omtrent 10 Millioner Pund trods 
det, at man havde forhøiet Tolden. Ved Siden 
deraf maa det bemærkes, at Forbrugen af disse 
Sukkere i Raffinaderierne paa ingen Maade er 
tiltagen i Løbet af disse Aar. Jeg angav før, at 
Gjennemsnittet af Forbrugen i de 4 Aar havde 
været omtrent 1,600,000 Pund; men, naar man 
sammenholder de 4 Aar indbyrdes, viser det sig, 
at der er en Aftagen fra det første af Aarene 
1871홢홢72, hvor der er forbrugt omtrent 2112 
Million Pund , til det sidste af Aarene, hvor 
der kun forbrugtes lidt over 11« Mill. Pund. 홢- 
Jeg beder det ærede Thing undskylde, at jeg har 
opholdt Thinget med disse Meddelelser, som Thin- 
get med Rette kunde have ventet skulde være 
fremkomne allerede ved Sagens 2den Behand- 
ling, men det forekommer mig dog, at det er 
bedre, at de fremkomme saa sent, end at de slet 
ikke skulde fremkomme i dette Thing. 

elsker: Jeg er ganske enig med den HM- 
ærede Finantsminister i, at det er overordentlig 
heldigt, at Sagen foreligger saa oplyst som mu- 
ligt, førend den gaar fra os. Den høitærede 
Finantsminister har allerede antydet, at jeg havde 
god Grund til at anføre de Tal, jeg har anført. 
Den høitærede Minister har gjort en Adskillelse 
mellem Raffinaderiernes Toldklarering og For- 
Brugen, men jeg skal ikke opholde mig videre der- 
ved; dog vil jeg, skjøndt Ministerens Udtalelse er 
fuldstændig tilstrækkelig, vise Thinget, hvorledes 
jeg er kommen til disse Tal, som jeg allerede be- 
rørte sidst. For at vise, at det var fuldstændigt 
umuligt for mig at have nogen Tvivl om, at jeg 
ikke behøvede at undersøge dette Forhold nøiere, 
skal jeg for det Første anføre, at de Tal, jeg har 
anført, ere daterede den i sde April 1875, altsaa 
forrige Aar, da der var nedsat Udvalg om den 
samme Sag, og følgelig kun kunde have Hentyd-, 
ning til den Sukkerlov, der dengang existeredefl 

nemlig Sukkerloven af 1871. De Meddelelser, 
jeg har, ere udsærdigede paa de danske Sukker- 
fabrikers Kontor og underskreven as en af Prokin 
risterne der. Disse Oplysninger gaa ud paa, at 
der i Aarene fra 1869홢74 er solgt af Melis 
og Kandis ea. 13,300,000 Pund. Met var det 
ene Spørgsmaal, jeg havde stillet. Det andet 
Spørgsmaal, jeg havde stillet til Rafsinadø- 
rerne for at faae et authentisk Svar, som kunde 
foreligge for Thingets Udvalg og Thinget til Be- 
handling, lød saaledes: Hvilke Raasukkre bruges 
til Kandis? Svar: Nr. 16 og 13,-14, Halv- 
delen af hver Kvalitet Raasukker bruges til Kan- 
dis. Det tredie Spørgsmaal var: Hvilke Raa- 
fukkere bruges. til Meliss Svar: Fra de 
danske Sukkerfabrikers Kontor Nr. 18 og 9«0, 
Halvdelen af hver Nr. as Naasukker bruges til 
Melis. De Herrer ville altsaa indse, at naar 
jeg har en saadan Meddelelse, som den høitærede 
Finantsminister har set, underskrevet og udfærdiget» 
paa de danske Sukkerfabrikers Kontor i et Spørgs- 
maal, hvor det var dem klart, at Meddelelsen 
vilde blive brugt mod dem for at forsvare Positim 
nerne 15홢홢홢1 8, havde jeg ingen Grund til at tvivle om 
disse Tal. Det er mig ligesaa uforklarligt, som den 
høitærede Finantsminister, hvorledes dettte Svar 
kan staa i Samklang med en Fortoldning af kun 
et Par Millioner Pund. Jeg skal tillade mig at 
anføre, at det er sikkert, som den høitærede Fi- 
nantsminifter sagde, at jeg havde brugt denne 
Sag ,,navnlig« som Støtte for mit Forslag med 
Hensyn til Positionerne 15홢홢18; det var fuldstæn- - 
digt rigtigt; men dog ikke som en af de væsen- 
ligste Grunde. Jeg brugte et andet Argument, 
som er fremkommet med langt større Styrke fra 
den høitærede Finantsminister idag, og det glædede 
mig, at han fremhævede det Argument, jeg brugte 
mod ham, saa stærkt, som Tilfældet var. Den 
høitærede Finantsminister bad de Herrer lægge 
Mærke til de meget interessante Tal, at, medens 
Loven af 1871 bestod, medens man belagde 
Sukkrene 15홢홢18 med en høiere Told, var Ind- 
førelsen stegen med en saa rivende Fart, at den var 
gaaet op fra 3,40(),000 Pund til 13,400,000 Pund. 
Jeg beder de Herrer fastholde dette Tal, som 
den-høitærede Finantsminister har fremhævet med 
saa stor Styrke; thi det er netop mit Hovedargw 
ment, at det vilde være ganske mærkværdigt at 
det, naar Jndforslen af en saadan Artikel, skjøndt 
den bliver generet ved en høiere Told, er stegen 
fra 3 til 13 Millioner Pund, da kan falde Told- 
etaten ind at ønske Positionen forandret, og der- 
ved berove Statskassen en Indtægt af 80,000 Kr., 
som den ikke kan have havt nogen stor Gene af 
at tage, og som Handel og Ontscetning heller ikke 
have havt nogen Gene af, da det nu, for at jeg 
atter skal gjentage det, er slaaet fast af den HM- 
ærede Finantsminister, at Jndforslen af denne Post- 
tion Sukker er stegen fra 3,400,000 til 13,400,000 
Pund trods en høiere Told Jeg tror, at det er 


