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eller som tilvender sig Øfrers, der tilfældig opta- 
ges med hans Fiskeredskalz idzstmmes Bøder af fra 
40 til 400 Kr. og ydermere straffes med en Kon- 
siskation af det til Fiskeiiet benyttede Redskab, og 
i Gjentagelsestilfcelde konsiskeres ikke alene Fiske- 
redskabeh men tillige "den benyttede Vand. Jeg 
kan ikke finde nogen Harmoni mellem denne Be- 
stemmelse og den omliggende Lovgivning; jeg« sig- 
ter hermed til Konknrslovem hvis § 160 bestem- 
mer, at Ting, som ere nødvendige til Vedkom- 
mendes Næringsdrifts Fortsættelse, ikke i samme 
Grad ere Gjenstand for Exekutioti og Udlceg som 
andet den Vedkommende tilhørende Gods. Dette 

« Princip overtrcedes efter min Mening ved det 
foreliggende Lovsorslag Lad os dog, siden jeg 
omtaler den citerede Bestemmelse, erindre, at vi 
ikke sende den vcerste Forbryder tilbage til et plyn- 
dret Hjem. De Omkostninger, Forbrydereti for- 
volder det Offentlige, kan det ilke søge Erstatning 
for i hans Haandvcerkstøi og øvrigestil hans NceY 
ringsdrifk fornødne Redskaber. Her derimod vil 
man sætte Straf af Konfiskation as Fisleredskaben 
sstuiiddin forholdsvis voerdifulde Redskaber, ja, i 
visse Tilfælde endog as Vedkotnmetides Vaad, fordi 
han tilvender sig nogle Østers, som tilfceldigvis 
ere komne ind i hans Ret, uden nogen som helst 
Virksomhed fra hans Side, figtende til at bemæg- 
tige sig Øsiers. Det tror jeg ikke staar i Harmoni 
med den gjældende Loogivnings Aand. Det er 
imidlertid ikke blot Konfiskationsstrafsem som jeg 

«er bestemt imod; thi ogsaa Mulktsarserne fore- 
komme mig at være홢»for høie. Jeg har imidlertid 
havt mine Grunde til ikke ved en Række af Æn- 
driiigssorslag at gjøre Forsøg paa at faae det 
foreliaaende Lovforslaa saaledes forandret i Enkelt- 
hederne, at det helt kunde «tiltale mig; men paa 
det ene Punkt 홢- det samme, som det ærede Med- 
lem for 8de Kreds (C. A. Hansen) har be- 
handlet i sit Wndriiigsforslag 홢 har jeg dog 
troet at burde gjøre et Forsøg paa at saae 
en Ændring vedtagen. Forskjellensniellein det 
ærede Medlekiis og mit "Ændringsforslag vil 
være klar for de Herrer. Det ærede Medlem æn- 
drer ikke i fuld Almindelighed Straffene, inklusive 
Konfiskationsstrasfesy for at tilvende sig de Østers, 
der tilfældigvis optages i Ens Fiskeredskcih men gjør 
denne Tiloendelsemnder visse Omstændigheder helt 
straffri. Jeg derimod lader de samme Handlinger 
være strafbare, som efter Lovforslaget skulle være 
det, men foreslaar at nedsætte Straffen. Jeg 
kunde vel tiltrcede det ærede Niedlems Forslag, 

« men jeg-kan ikke forsone mig med de høie Straffe 
for ommeldte Tilvendelsg hvor han lader dem be- 

staa. Naar jeg altsaa nu kortelig skal tillade mig 
at anføre, hvad jeg mener taler til Anbefaling af 
mit Ændiingsforslag, saa turde det ligge nær at 
stille i Spidsen, at den Forseelse, der her er Tale 
om, nemlig at tilvende sig sØsters, der tilfceldigt 
optages i Ens Garn, ubestrideligt er den mindste 
af de Forseelser, der omtales i Lovforslaget, og i 
og for sig er en- overmaade ringe Forseelse. Man 
vil vist give mig Ret i, at det, der jmpljoite lig- 
ger i Straffebestemmelsen i § 2 for Tilvendelsen 
af Osters er et positivt Paabud om, at, naar man, 
uden at Ens Villie har været rettet derpaa, til- 
fældigt konnner i Besiddelse af Østers derved, at 
man træffer dem i sit,Aalevaad eller Flyndergarm 
saa skal man kaste dem i Vandet, thi paa 
anden Maade kan man jo ikke undgaa Straffen. 
Man skal give disse hellige Dyr tilbage til Havet, 
men ikke til de Banker eller Fifkesteden som de 
eneberettigede Fiskere benytta Det vil være saare 
sjeldent, at Gneretshaveriie ville have nogen Nytte 
as, a«t Osterferiie gjengives Friheden, idet det jo 
vilde være rent tilfældigt, om nogen af dem drev 
tilbage til Bankerne Jeg kunde nu fristes til 
ligesom det ærede Medlem for 8de Kreds (C. A. 
Hansen) at minde om disse Dyrs Fremkomst, om 
deres Talrighed, om at Fordringen paa, at de 
lpsrevne Drivøsters er noget saa Smaat, at jeg 
tror, at man ikke vilde bifalde det, om en privat 
Mand vilde gjøre Ophævelser over, at vedkom- 
inende Fisker beholdt det ringe Antal Østers, han 
af og til finder i sit Garn. Jeg skal imidlertid 
ikke sorsplge dette Punkt videre, men kun atter 
betone, at den Forseelse, som her er Tale om, er 
den mindste as de ncevnte og i og for sig hderlig 
ringe. Jmidlertid lader Lovforslaget den ikke 
slippe med en mildere Straf end 40 Kr. Mulkt 
første Gang, den begaas, hvilket i Tilfælde af 
Uformuenhed svarer til 10 Dages simpelt Fængsel. 
Jeg henstiller til det høie Thing, om det vil votere 
en saadan Straf. De barbariske Love fra forrige 
Aarhundrede, som præsenteres i Motiverne til Lov- 
forslaget, gaa ikke saa vidt. Den næste Forseelse 
i Rangfølgen er iiemlig den at sanke Østers paa 
den Maade, at man gaar ud ved Lavvande og 
tager Osterseriie uden Hjælp af Redskaber, og den 
er i den tidligere Lovgivning ikke anset med saa 
streng en Straf som den, Lovforslaget faftsætter 
for den mindre Forseelse, hvilken mit Ændrings- 
forslag angaar. Ganske vist have Pengene nu en 
anden Værdi end i 1720, men jeg skal dog op- 
lyse, at dengang maatte man kun betale 4 Nd. 
for hver 50 Østers, man sankedez her er Minimum- 
straffet: for at sanke Østers, 40 Kr. Vender jeg 

14de Veninder. 
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