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han kan begynde sin Forsamling. Det ærede 
Medlem udtalte sig izxivrigtagelvillig om Forslaget 
under Nr. S, og jeg haaber, at vi, inden vi 
stilles, ville se det som Lov. 

Schlegel: Jeg skal kun lige overfor det 
ærede Medlem beniærke, at efter den nu bestaa- 
ende Lov er Jagt i Selskaber paa den anførte 
Tid ilke tilladt. Der findes akkurat det samme 
Udtryk som her, og Regelen har bestaaet i 30 
Aar, saa at man vistnok ikke kan sige, at det er 
nagetDJteningsløst, eller at det har givet Anledning 
til dJixsforstaaelse eller Vanskeligheder. Jagt - af 
Enkelte er forbudt efter den nu bestaaende Lov- 
givning under Gudstjenesten. Det er altsaa itte 
det, der vil blive gjennemført ved Lovforslaget 
thi det forbyder Jagt fra 9 til 4 og gaar altsaa 
videre, end Lovgivningen gjorde sor 30 Aar siden, 
da man dog var gjennemtrængt af en Aand, der 
vistnok ikke ganske passer til Tiden nu. Hvad H 
7 angaar, beror det vistnok paa, med hvilke Øine man 
betragter disse Forsamlinger, hvorvidt man vil 
gaa; men jeg kan ikke ret forstaa, at man i sz 1, 
2det Membruny kan tillade en hel Del særdeles» 
larmende Arbeider, fordi de ere nogenlunde paa- 
trængende, at losse eller lade Skibe, der ere i 
Nvdhavn osv., men at man ikke kan finde sig i 
en eneste Forstyrrelse af en Forsamling, naar man 
synes om de Forsamlinger. 

N e e r g a a r d  Det ærede 2det Medlem for 
5te Kreds (Oxenbøll) troede, at man- rolig kunde 
slaa sig tiltaals med Bestemmelsen i Z I, men 
jeg maa rent ud tilstaa, at jeg ikke hører til dem, 

der kunne slaa sig tiltaals dermed, idet jeg oprig- 
tig ønsker, at Lovforslaget ikke vil komme ud, naar 
der ikke sker nogen Forandring deri. Det ærede 
Medlem yttrede, at, naar man vilde gjøre Und- 

ftagelser med Hensyn til YJliarlarbeider, vilde det 
være vanskeligt for Politioviigheizeii at overholde 
Bestemmelsen. Jeg tror nu meget godt, at den 
første Del as K 1 kunde omredigeres saaledes, at 
der ingen Vanskeligheder blev, under alle Omstæn- 
digheder ikke større Vanskelighed, end Bestemmelsen 
vil niedsøre, saaledes som den nu er foreslaaet, 
idet det hedder, at alle Arbeidssysler ere forbudte 
i eller uden sor Huset, der ved den Larm, hvor- 
med de ere sorbimdtie eller iøvrigt ved den Maade, 
hvorpaa de foretagesx maa forstyrre Helligdagens 
Fred. Naar det ærede Medlem iøvrigt tidligere 
yttrede, at den Støi og Larm, der vilde frem- 
komme ved Brugen af Piaskirier paa Landet, vilde 
være noget mere lokal og indskrænke sig til et 
enkelt Distrikt, faa maa jeg gjøre opmærksom paa, 
at en eneste større Landbrugsniaskiiie anvendt i et 
stærkt bebygget Distrikt er i Stand til ud. over en 
stor Omkreds at M're en Larm, som efter min 
Mening vil være aldeles usorenelig med den 
Maade, hvorpaa Freden bør bevares paa en Hel- 
ligdag. 

Skrifter: Det er kun en ganske kort Be- 
mærkning, som jeg vil tillade mig at gjøre, da 
den ikke er fremkommen hidtil i Diskussionen om, 
hvorvidt man skal give Forslaget under Nr. 5 
eller Forslaget under Nr. 6 Fortrinet Jeg skjøn- 
ner ikke rettere, end at, naar Forslaget under Nr. 
7 bliver vedtaget, som gaar ud paa, at der til- 
søies en ny Paragras og hvilket Forslag virkelig 
fortjener at blive vedtaget, faa vil Forholdet, alt 
efter som man vedtaget Forslaget under Nr. 5 
eller Forslaget under Nr. S, blive følgende: Naar 

Forslaget under Nr. 5 vedtages, ville offentlige - 
Forsamlinger -være sorbudne «Store Bededag 홢 
den lceaaer iea nu noget mindre Vægt paa 홢홢 men 
navnlig de to høihellige Dage, Skjærtorsdag og Lang- 
fredag, og de tre første Dage af de tre store Wi- 
tider. Vedtager man derimod Ændringsforslaget 
under Nr. 6, ville efter Gudstjenesten paa disse 
Helligdage offentlige Forsamlinger i verdsligt Øie- 
med kunne finde Sted, thi Forbudet i Ændrings- 
sorslaget under Nr. 6 angaar ikke, saaledes som i 
Forslaget under Nr. S, Tiden mellem 9 og 4, og 
der sker altsaa ingen Udvidelse af dette Forbud 
til hele Dagen ved Ændringsforslaget under Nr. 
7. Jeg ser ikke Andet, end at dette forholder 
sig saa, og hvis det er rigtigt, skal jeg tiMe, at 
det sor mit Vedkommende fører mig nærmere hen 
til Ændririgsforslaget under Nr. 5, altsaa Min- 
dretallets, end til Ændringsforslag under Nr. 6 
»- medmindre der skulde være en Tilbøielighed 
hos Flertallet til at ville forandre det saaledes, 
at disse Dage, som nævnes i den foreslaaede nye 
Paragras kunne blive helt fritagne for offentlige 
Forsamlinger i verdsligt Øienied. Det var kun 
denne ganske korte Bemærkning, jeg vilde tillade 
mig at gjøre angaaende de to Ændringsforslag. 
홢홢홢 Med det Samme, jeg har Ordet, skal jeg dog 
gjøre en ganske overordentlig ubetydelig Henstilling 
til Udvalget med Hensyn til § 1, nemlig om der 
er nogen Grund til her at udelade Marstal, som 
vi jo pleie at nævne blandt disse singulcere Kom- 
maner. Det vilde dog vistnok være rigtigt her 
at blive staaende ved, hvad vi have indført i de 
senere Love angaaende lignende Forhold. Man 
pleier heller ikke at nævne »Frederitsberg«, men 
»Frederiksberg Bydistrikt«. Dette er dog noget 
HM Ubetydeligt« men mine Betragtninger angaa- 
ende Ændringsforslagene under Nr. 6 og 7 til- 
lægger jeg en overordentlig stor Vægt, hvorfor jeg 
ikke har villet tilbageholde dem. 

Ideerne-render» Det 2det Medlem for 7de 
Kreds (Johansen) har Ordet sor en kort Ve1nærk홢- 

f ning. 

Isohemfeeu Del cerede 2det Medlem for 
See Kreds (Oxexxbøll) har ganske vist søgt at gjøre 
de Beniærkrcinger, som jeg har tilladt mig at 
fremføre om Asndringsforslagene til § 7, ganske 
ubetydelige; men det ærede Medlem vil forstaa, at 
ifølge min Opfattelse af Grundlovens § 88 er 


