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gen af slige Folkefester, og jeg vilde for mit Ved- 
kommende sætte særlig Pris paa, at man ikke her 
optog Bestemmelser, som synes mig ikke absolut 
nødvendige for Helligdagens Fred; thi holdes de 
paa afsides liggende Steder, ser jeg ikke, at det 
kan forhindre Andre i at holde Helligdagen, som 
de selv finde for godt. Derfor vil jeg foretrække 
den Redaktion, som findes i det foreliggende Lov- 
forslag, uagtet jeg, som sagt, kunde ønske enkelte 
Ændringer, som imidlertid ikke foreligge. 홢 Der 
er til Z 5 ligeledes stillet Ændringer, som fore- 
komme mig at gaa for vidt, idet man, som jeg 
allerede har antydet, vil forbyde enhver Skydning 
Derved forhindrer man, at Øvelser, som jeg dog 
tror, at man, selv om man ikke sympathiserer saa 
stærkt med Folkefester, ellers maa sætte Pris paa, 
kunne finde Sted, og gjør det overordentlig van- 
skeligt for Skytteforeningerne at bestaa. Der er 
en anden Bestemmelse, som man ligeledes har til- 
fMt, og det er den, at Jagt i det Hele ikke maa 
finde Sted, medens der i det oprindelig forelagte 
Lovforslag stod »Jagt i større Selskaber« og i 
det fra Folkethinget komne Forslag ,,Jagt i Sel- 
skaber«. Jeg kan jo nok tænke mig, at Jagt, 
selv af en Enkelt, kan virke forstyrrende, naar den 
foregaar i Nærheden af en Kirke; men naar den 
foretages i en vis Afstand, i en afsides liggende 
Skov eller paa Heden, maaske i mange Miles 
Afstand fra Kirken, kan jeg ikke tænke mig, hvor- 
ledes den skulde virke forstyrrende paa Gudstjene- 
sten eller hindre Andres Fred. Jeg frygter næ- 
sten, at man vil forbyde det af andre Grunde, 
at man vil forbyde det, fordi, som det er bekjendt 
for Alle, Krybskytteri særlig florerer om Søn- 
dagen; men mig forekommer det uheldigt at be- 
nytte en Lov, der handler om Helligdagens Fred, 
til at træffe Bestemmelser om Krybskytteri Der- 
til kommer, at, selv om jeg kunde finde, at dette 
var i sin Orden, er det for mig i Meste Grad 
stødende, at man vil forbyde den, der har en vir- 
kelig Ret til at jage, en Jagtret, at udøve den, 
naar den kan udøves uden Forstyrrelse for Guds- 
tjenesten eller Andres Fred og Ro, blot for at 
forhindre dem i at jage, som ikke have Ret dertil. 
Det er, synes det mig, at gaa for vidt. Jeg vil 
derfor ogsaa i denne Retning foretrække det For- 
slag, der foreligger fra det andet Thing 

E t .  Johansen :  Af de Ændringsforflag, 
der af Udvalget ere stillede til det fra det andet 
Thing foreliggende Lovforslag, er der især to, som 
for mig ere meget vigtige, og hvortil jeg kunde 
ønske at knytte nogle Bemærkninger, nemlig For- 
slagene under Nr. 5 og 6 til § 7. Det ærede 
Mindretal har ligefrem foreslaaet, at der i den 
Tid, som er angiven i Z 1, ikke maa afholdes of-; 
fentlige Forsamlinger i verdslige Øiemed, og jeg 
skal indrømme den ærede Ordfører for Mindretal- 홢 
let, at fra hans Standpunkt er denne Fremgangs- 
maade ogsaa aldeles konsekvent. Jeg har imidlertid 

en Opfattelse, der er aldeles modsat hans, idet jeg 
mener, at den Ret, Borgerne have til at samles 
i verdslige Øiemed i Forsamlinger og til andre 

!s Sammenkomster, maa i Henhold til Grundlovens 
§ 88 være aldeles ubegrændset, dog med 

iden Begrændsning, som Grundloven sastsætter. 
Forslaget er jo i Øvrigt ikke saa forunderligt 
efter den Motivering, det ærede Medlem 
gav det, idet han gik ud fra, at de Forsam- 
linger, der afholdes, bringe forholdsvis en saare 
ringe Nytte. Det glædede mig at høre, at den sidste 
ærede Taler har en anden Opfattelse af de Møder, 
der holdes omkring i vort Land, og det er mig 
kjært, at jeg kan spare at udtale mig videre herom, 
da den sidste ærede Taler imødegik det ærede 
Mindretals Opfattelse saaledes, som jeg vist ikke 
kunde have gjort det. Det skulde være mig kjært, 
om det ærede Mindretal vilde se noget mildere 
paa de Møder, der afholdes rundt i Landet. Det 
ærede Medlem vil forstaa, at jeg efter min Be- 
tragtning af Grundlovens § 88 selvsølgelig , ikke 
kan støtte Ændringsfotslaget under Nr. 5 til §7. 
Det Forslag, som Udvalgets Flertal har stillet 
under Nr. 6 til samme Paragras anerkjender ganske 
vist i Principet min Opfattelse, thi naar Udval- 
gets Flertal finder, at Befolkningen har Ret til 
at samles til Møder i verdslige Øiemed endog 
samtidig med, at der er Gudstjeneste, saa aner- 
kjender den i Principeh at Befolkningen« har en 
Ret til at afholde saadanne Forsamlinger, altsaa 
ere vi enige i Principet Derimod skal jeg ikke 
negte, at den Affattelse, Ændringsforslaget har, 
staar for mig lidt utydelig. Vel kan jeg meget 
godt forstaa Meningen deraf; men jeg kan ikke 
finde den ganske rigtig. Naar man s. Ex. tænker 
sig, at i et Pastorat, hvor der er to Kirker, af- 
sluttes Gudstjenesten i den ene omtrent Kl. 11홢 
11I!2, saa kan der i dette Sogn afholdes en 
verdslig Sammenkomft Kl. 111-2, hvorimod man 
i det andet Sogn i Følge Flertallets Bestemmelse 
er afholdt fra at samles den Dag. Det er for 
mig noget Mærkeligtz men jeg skal indrømme, at 
i Sammenligning med Forslaget under Nr. 5 er 
der en Forskjel, og jeg agter selvfølgelig at stemme 
for Flertallets Forslag i den Forventning, at naar 
Lovforslaget kommer tilbage til det andet Thing 
vil den ærede Minister og Folkethinget kunne 
komme overens om en noget anden Affattelse, som 
da Landsthinget ogsaa maatte kunne gaa ind paa. 
Det foreliggende Lovforslags K 7 er imidlertid 
for mig klar, og de Herrer ville kunne forstaa, at 
jeg i Følge min Opfattelse af Grundlovens § 88 
ikke kan Andet end finde den korrekt. Det siges 
jo der, at til den i § 1 ncevnte Tid maa offent- 
lige Forsamlinger ikke afholdes i saa umiddelbar 
Nærhed af Folkekirkens Kirker og Bedehuse, at 
Gudstjenesten paa disse Steder derved kunde for- 
styrres, og det er der vist Ingen af os, der M- 
sker, at Gudstjenesten skal forstyrres, 홢- tvert- 
imod. Men jeg kan ikke forstaa, at Forslaget 


