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troet for senere Tilfældes Skyld at burde gjøre 
meste Kilde for vor Grundlov, idet det der ud- 
tales i Artikel 64, 홢홢홢 efter at det i Artikel 63 
er sagt, at Kongens Person er ukrænkelig og 
Ministrene ansvarlige 홢- at ,,ingen Udsærdigelse 
af Kongen har Magt, naar den ikke er forsynet 
med Kontrasignatur af en Minister, der de rved 
홢 der staar udtrykkelig derved 홢 paadrager sig 
Anfvaret.« Det Samme er, saa vidt mig be- 
kjendt, Tilfældet med samtlige nyere europceiske 
Forfatninger f. Er. den sachsiske af 4de Septlm 
1831, hvormed jeg dog ikke nu skal trætte det ærede 
Thing og jeg tror, at denne Opfattelse, som saa- 
ledes ligger til Grund for alle nyere Forfatninger, 
og som altsaa ogsaa findes i vor, i de Tilfælde nemlig 
hvor Kontrasignatur over Hovedet finder Sted, 
er korrekt, idet man der pointererr den indivi- 
duelle Ansvarlighed i Modsætning til, hvad Ud- 
kastet har gjort, nemlig at pointere den solida- 
riske, den kollektive Ansvarlighed En saadan 
kollektiv Ansvarlighed tror jeg i Virkeligheden, 
bortset fra, hvad jeg senere skal komme til, ikke 
stemmer med vor Grundlovs Ord eller Aand, 
og heller ikke stemmer med, hvad Forholdets Na- 
tur tilsiger. Jeg tror i saa Henseende, at den 
Vei ei: den rigtige, at man lægger Ansvaret der, 
hvor Medunderskrifterne ere. Man har indført 
Medunderskriftem Kontrasignatur, af Hensyn til, 
at der ikke skulde gives: noget Tilfælde, hvor det 
uansvarlige Statsoverhoved foretog en Akt ved- 
rørende det Offentlige, uden at der forelaa en 
Medunderskrift af en Minister, der derved paatog 
sig Ansvaret, men det at holde sig til den eller 
de enkelte Ministre skaber en Regel, som baade i 
og for sig er naturlig og tillige at foretrække 
frem for mere vidtløftige Regler, som vanskeligt 
kunne gjennemføres. Jeg skal i saa Henseende 
tillade mig at gjøre opmærksom paa, at det just 
i Forhold som disse er meget vigtigt at have en 
fast, bestemt Regel, med Hensyn til hvem Ansvaret 
paal1gger, og jeg tror, at ogsaa det vil være med 
get vanskeligt at fastsætte Bestemmelser i en Lov, 
som kunne ramme rigtigt og tilstrækkeligt, naar 
man ikke i Tilfælde al Kontrasignatur fastholder 
dette Udgangspunki. Jeg tror, at det store Ap- 
parat, som er fat i Bevægelse i de 9 første 
Paragrafer af dette Udkast, tilstrækkeligt beviser, 
hvor vanskeligt, for ikke at sige umuligt, det har 
været for Forslagsstillerne at ramme, naar man 
i dette Tilfælde ser bort sra Kontrasigtiaturem 
Der fremkommer tillige med Hensyn til vore 
Forhold forskjellige andre Vanskeligheder, som 
Forslagsstillerne fuldstændig have set bort, fra, 
nemlig hvad der foregaar i Statsraadef og Mi- 
nisterraadek For at Ansvar kunde gjøres gjæl- 
dende, saaledes som i 1ste Afsnit er forudsat, 
maatte det vcere nødvendigt, » at man her paa 
samme Maade som i Norge havde udtrykkelige 
ridftirlige Bestemmelser om, hvorledes Forhand- 
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lingerne skulle foregaa i Statsraadet, Bestemmel- 
ser som de, der indeholdes i de af mig citerede Ar- 
tikler af den norske Grundlov. Saadanne gives 
ikke hos os, og jeg tror, at den Forretningsgang 
som finder Sted i Statsraadeh neppe kunde til- 
stede at gjøre gjældende et saadant Ansvar, som 
her er Tale om. Men der er tillige et andet 
Moment, som ikke maa glemmes, og- det er dette, 
at, saavidt jeg kan se, maa Forhandlingerne i 
Statsraadet være hemmelige, for at en aaben og 
fri Forhandling kan finde Sted mellem Kongen 
og hans ansvarlige Raadgivere, og dette Moment 
taler imod, at man kan gjøre selve-Statsraads- 
protokollen og Forhandlingerne der til Gjen- 
stand for den konstitutionelle Ministeransvarlighed 
Og endelig skal jeg endnu henlede Forslagsstillew 
nes Opmærksomhed paa et andet Punkt, nemlig 
dette, at for at Ansvar skal kunne gjøres gjæl- 
dende for disse Beslutninger, maatte det betragtes 
som givet, at der forelaa en Berettigelse for An- 
klagetnagten til at komme i Besiddelse af Proto- 
kollerne eller en Udskrift deraf. Det er ikke mig 
bekjendt, hvor i Lovgivningen en saadan Beretti- 
gelse skal Mes, og jeg skal færlig gjøre opmærk- 
som paa, at den Praxis, som foreligger hos os, 
taler imod dette og i den af mig antydede Ret- 
ning. Det er det høie Thing tilstrækkeligt be- 
kjendt, hvorledes det er sket flere Gange, at man 
har negtet Udvalg, færlig tror jeg Folkethings- 
udvalg, der have forlangt det, Udskrift af Stats- « 
raadsprotokollem og jeg skal navnlig »gjøre -op- 
nnerksom paa, at i Aaret 1855 blev det negtet 
det Udvalg i Folkethinget, som skulde forberede 
Rigsretscinklagen mod det da afgaaede Ministe- 
rium, at komme i Besiddelse af Udskrift afStats-« 
raadsprotokollem og Udvalget sandt sig deri og 
maatte finde sig deri. De senere tilstedekomne 
Udskrifter af Statsraadsprotokollem som bleve be- 
nyttede af den offentlige Anklager for Rigsrettem 
kom til Stede paa den Maade, at de anklagede 
Ministre paa given Anledning udtalte, at de for 
deres Vedkommende færlig ønskede eller i alt Fald 
ikke havde Noget imod, at saadanne Udskrifter 
bleve givne, og de udtalte udtrykkelig i de Skri- 
velser, som i saa Henseende af dem bleve tilful- 
lede den daværende Premierminister, at de ønskede 
det for deres egen Skyld, for at man ikke bag 
efter skulde komme og sige, at de havde sat sig 
imod eller ikke medvirker til, at disse Udskrifter 
bleve givne af Hensyn til, at der var foregaaet 
Noget i Statsraadet, som de ønskede skjult. Det, 
var kun paa den Maade, at Udskrifterne kom til 
Stede, og dog blev det anset for utvivlsomt, om 
det selv med denne tidtrykkelige Forudsætning var 
korrekt at give Udskrifterne Disse Momenter har 
jeg ønsket at gjøre gjældende uden som sagt at 
ville gaa ind paa gamle, Stridspunkter; thi i saa 
Henseende er jeg enig med den ærede Premiersnk 
nister i, at dette ikke er ønskeligt, men jeg har 


