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ring i, at Tidspunktet er uheldig valgt til ved 
det private Initiativ at indbringe og forsøge gjen- 
nemfprt et Lovforslag om Ministeraiisvarligljedz 
men det forekommer mig alligevel, at der er 
Grund til, at Medlemmer af Thinget, der ikke 
dele de Anskuelser, der ligge til Grund for det 
foreliggeude Forslag, gjøre Indsigelse mod disse 
Grundprinciper og i hvert Tilfælde nedlceggeJnd- 
sigelse imod, at de Grundanskuelser, som findes i 
Forslaget, skulle være af en saadan Beskaffenhed, 
at de kunne 홢vente almindelig Tilslutning her i 
Thinget Jeg skal i saa Henseende tillade mig at 
gjøre opmærksom paa, at selve de Prineipen hvor- 
fra man gaar ud, forekomme mig at være faa- 

A danne, at man glemmer, at Grundlov en ikke 
ganske gaar ud fra de samme Principen I  saa 
Henseende maa jeg saaledes gjøre opmærksom paa, 
at Ministrenes Stilling ikke, som det synes at 
fremgaa af Udkastet, kan siges at være en saadan, 
at de blot ere til som en Slags Exekiitiv-Kom- 
mission 홢 det forekommer mig nemlig, at de 
홢 ikke faae nogen anden Stilling efter det forelig- 

gende Lovforslag 홢, men at Grundloven tvert- 
imod gaar ud fra, at Ministrene have en helt an- 
den Stilling, og jeg skal i saa Henseende henlede 
Opmærksomheden paa, at Hovedbesteminelsen i 
Grundloven, der findes i K II, lyder saaledes: 
,7Kongen har med de i denne Grundlov fastsatte 
Indskrænkninger den heieste Myndighed over alle 
Rigets Anliggender og udøver den gjennem sine 
Ministre« Allerede her turde der maaske være et 
tydeligt Fingerpeg i Retning af, at Ministrenes 
Stilling er en dobbelt, idet de dels staa i For- 
hold til Rigsdagen, men dels ogsaa i et særligt 
Forhold til Statens Overhoved, idet Hans Maje- 
stæt Kongen gjennem dem udøver den ham alene 
tilkommende udøvende Magt og tillige den ham 
tilkommende Andel i Lovgivningsmagtem Det 
forekommer mig imidlertid, at det foreliggeude 
Lovforslag for meget eller rettere sagt næsten 
ganske bortser herfra, og det er saa meget mere 
mærkeligt, som andre Paragrafer i Grundloven 
ligeledes gaa ud fra den Forudsætning, som jeg; 
har tilladt mig at anføre, nemlig Ministrenes 
særlige Stilling til og Ansvar ligeoverfor Kom; 
gen, idet Ministrene lige saa fuldt ere ansvarlige 
overfor Kongen som overfor Rigsdagen J  aa! 
Henseende behøver jeg blot at« minde om Grund- 
lovens §§ 14 og 69, hvorefter ogsaa Kongen kan? 
lade Ministrene tiltale for deres Gmbedsførelse. 
Ved altsaa, som jeg: har udtalt, her stærkt at 

« pointere Forholdet til Rigsdagen, og som det fore- 
kommer mig, særlig stærkt pointere Forholdet 
til Folkethinget, tror jeg, at dette Udkast 
har noget formeget set bort fra Hovedprinciperne 
i Grundloven. Jeg skal imidlertid, naar jeg gaar 
ind paa selve Forslaget, baade af Hensyn til Thins 
gets Tid og af Hensyn til den Maade, hvorpaa 
den høie Regjering har stillet sig til Sagen, mäes 

med blot at fremdrage enkelte Hovedpuiikten om 
hvilke jeg ønsker at gjøre nogle Beniærkninger. 
Det første Punkt, jeg i saa Henseende agter at 
holde mig til, er de Prineipey som ere nedlagte 
i Lovforslagets første Afsnit ,  nemlig Spørgs- 
maalet om, paa hvem Ansvaret hviler. Jeg ønsket« 
da der at gjøre nogle Bemærkninger med Hensyn 
til Ministrenes Kontrasignatur, idet jeg tror, at 
Udkastet har opfattet dette Forhold »urigtig, lige- 
som jeg ogsaa tror, at man i det Hele her har 
set bort fra, at Grundloven just paa dette Om- 
raade har givet udtømmende Bestemmelser. Man 
kan selvfølgelig gaa og er ogsaa i de moderne, 
konstitutionelle Stater gaaet en dobbelt Vei i saa 
Henseende. Man er f. Ex. i Norge gaaet den 
Vei, at man ikke lægger Hovedvægten paa Kontras 
signatureiy men derimod lægger Vægten et helt 
andet Sted, nemlig paa de i Statsraadet givne 
eller ikke givne Raad med Hensyn til Regjeringens 
Førelse, hvormed saa staar i Forbindelse, at Re- 
prcesentationen har Ret til en indgaaende Revision 
af Statsraadsprotokollerne Denne Vei er man, 
saavidt mig bekjendt, kun slaaet ind paa dette ene 
Sted, nemlig i Norge, og jeg tror ikke, at den 
kan gjennemfrres andre Steder, hvor man har 
søgt at gaa en anden Vei, nemlig den almindelige 
europæifke, hvorefter Hovedvægten i Tilfælde as 
Kontrasignatur maa lægges et helt andet Sted. 
Som jeg berørte, kan jeg forstaa, at man i Norge 
er gaaet den Vei, som man har valgt der, hvor 
man efter §§ 30, 82 og 75 i Grundloven ind- 
fører Protokolsystemet og forpligter Ministrene til 
at tilføre Protokollen deres afvigende Anskuelser og 
Protester, og hvorRepraeseiitationen hat-Ret til at for- 
lange Protokollerne forelagte for at se, hvorledes Mini- 
strene have varetaget deres Embeder, men dette 
tror jeg kun kan ske i Norge, hvor Kongens 
Stilling til Lovgivningen og Repræsentatianen er 
anderledes end de fleste andre Steder. I  de Bo- 
rige europæiske Samfund, hvor man er gaaet en 
anden Vei og har foreskrevet Kontrasignatur som 
Hovedregel, saaledes som vi sonibekjeiidt ogsaa have 
gjort det, ere de Bestemmelser, som ere anførte i 
dette Lovudkasts første Afsnit, ikke holdbare, og 
selve de Prineipey som ligge til Grund for vor 
Grundlov, vise, at man ikke har tcenkt paa at 
gaa denne Vei. Jeg sagde, at Grundloven med 
Hensyn til Kontrasignatur har givet Udtømmende 
Bestemmelser. Det er sket i § 13, hvorefter 
Kongens Underskrift giver Beslutninger vedkom- 
mende Lovgivning, og Regjering Gyldighed, naar 
den er ledsaget af en eller flere Slliiniftres Under: 
skrift, og det tilføies, at enhver Minister, som 
har underskrevet, er ansvarlig for den saaledes 
tagne Beslutning. Dette stemmer som sagt med 
den almindelige europæiske Opfattelse, og i saa 
Henseende skal jeg tillade mig at gjøre opmærksom 
paa, at det Samme udtrykkelig findes i den bel- 
giske Forfatniiigslov af 1831, som er den nær- 


