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komme overens med Regjeringen. Dette kan imid- 
lertid ikke være nogen Grund for os til at gaa 
ind paa den Vei, som den crrede Minister aabe- 
faler os at gaa, thi i og for sig er det, at ville 
sreformere Toldloven stylkevis, en Miskjendelse as 
Toldlovens Karakter. Toldloven er en Helhed, og 
begynder man at røre ved enkelte Punkter af den, 
udfcetter man sig for at komme i Kollision med 
andre Punkter af den, idet tiassten hvert enkelt 
Punkt griber ind i andre. Alene af den Grund 
er det derfor ikke rigtigt at gaa den af 9Jiiniste- 
ren anbefalede Vei. Havde man foretaget en al- 
mindelig Revision af Toldloven, saaledes. som det 
har været tilsigtet i flere Samlinger, saa var Sa- 
gen en anden, idet i saa Tilfælde enkelte Foran: 
dringer paa Grundlag af den stedfundne Revision 
maaske lettere vilde have ladet sig foretage. Man 
vilde da fra alle Sider have været enig om Grund: 
laget og Grundprineiperng og man kunde let- 
tere have opnaaet at komme videre. En saa- 
dan Enighed finder nu imidlertid ikke Sted, og 
en hvilkensomhelst enkelt Forandring, man vil fore- 
tage i Loven af 4. Juli 1863, vil derfor, som 
sagt, støde an paa forskjellige andre Punkter og 
drage andre Forandringer efter sig, faafrenit der 
da ikke skulde opftaa nye Ubillighedetz som man 
maaske ikke havde tænkt sig. Naar den hoitcerede 
Minister henviste til den lille Lov angaaende Suk- 
lertold og Sukkerbefkattiing som han har indbragt 
iLandsthinget, da er det fuldkommen rigtigt, naar 
han bemærkede, at den sidste Paragraf i denne 
Lov kan jevnstilles med det foreliggende Looforslag ; i 
alt Fald er det Slliinistereiis Hensigt der at opnaa 
noget Lignende som her. Hvad derimod den øvrige 
Del af den nævnte Lov angaar, da kan jeg rigtignok 
ikke anse den for Andet end en Omskrivning til 
ny Minut; Andet, er den iVkrkeligljedeii ikke, og jeg 
kan derfor ikke tillægge Loven den Betydning, som 
den ærede Minister har tillagt den. Med Hensyn 
til Spørgsmaalet om Sutkerbeslatriingeii i Hilariu- 
delighed bemærkede jeg allerede forrige Gang, da 
jeg havde Ordet, at denne Sag har været»holdt 
ude fra den almindelige Toldlovforhandlinxg og at 
der derfor ikke var noget Paafaliieiide i, at Mini- 
fteren nu ogsaa havde gjort den til Gjenstand sor 
en særlig Lov 홢- Den Lov, hvorom der her-er 
Tale, indeholder et Varsel om, hvor Lidet den høit- 
ærede Minister agter at byde oss paa Toldoinram 
det. Naar Ministeren ertlæ1ede, at han vilde gaa 
med ogsaa til andre Forandringer: end den her om- 
handlede eller dog maaske ikke vilde være Titilbøie- 
-l-ig til at gaa med til saadanne Forandringer, saa 
maa jeg dertil svare, at vi jo ikke have set Noget 
i den Retning eller faaet den mindste Smule An- 
tydning af, hvilke Forandringer den ærede Blink- 
ster kunde være tilbøielig til at gaa med til. Jeg 
tror, at det maa siges at være en billig Fordring, 
naar Toldsageii har ticeret under Forhandling i 

,  Rigsdagen i saa lang en Iiarroeklg at da enhver- 
somhelst Finantoministery der kommer til Aaret, maa 

have et bestemt Standpunkt i Sagen, som han kan 
meddele Vinket, og ikke iidsciktte Sagen med saa 
almindelige Udtalelser som dem, den æ.ede Mini- 
ster er fremkommen med. Hvad vil den ærede 
Minister? Hvilke Forandringer vil han byde os? 
Jeg tror, at vi maa være berettigede til at ieste 
en Forklaring over, hvad den ærede Minister kun 
har givet en Antydning af. Den ærede Slltinistets 
hele Standpunkt er imidlertid af den Art, at jeg 
ikke tror, at det kan tiltrasdes af kdette Thing. 
Dette Thing maa efter min Mening kræve en al- 
mindelig Toldreforny og det er min Forventning, 
at vi endnu i denne Sainlitig og om temmelig 
kort Tid ville saae Leilighed til ncerinere at drofte 
denne Sag. 

For-Manden (Krabbel: Da Lovforslaget 
kun indeholder een Bestemmelse, vil naturligvis en 
Forhandling om dets Indhold noget vanskelig kunne 
adskilles fra en Forhandling om Lovforslaget i dets 
Helhedk Imidlertid skulde jeg dog henstille til ærede« 
Medlemmer, om de ikke maatte billige, at en Forhand- 
ling om Lovforslaget i Belysning af hele«Toldlovgiv- 
ningen og as Regjeringens helgokononiiske Politik dets; R 
har havt sit rette Sted ved Sagens 1ste Vehaiiin 
ling, dele? vil faae den paany ved Sagens 3die Be- 
handling, forudsat at Lovforslaget gaar videre. 

Den høitærede Finanteiiiinister har Ordet. « 

Finacitssnitiifteren (Es t r u o) :. Jeg fra- 
falder Ordet. » - 

Fengerx Jeg vil tillade mig at foreslaa 
det hoie Thing at indtage et mindre modstridende 
Standpunkt overfor det foreliggende Lovforslag, » 
end den ærede sidste Taler syntes at være tilbøie- 
lig til. Jeg tror nemlig, at man meget godt kan 
hævde den Grundanskuelse, som det ærede Niedleni 
udtalte, uden at man derfor behøver at lægge 
nogen Vanskelkghed i Veien for det lille Loosor- 
slag, som Regjeringen har sremlagr Sagen er 
nemlig den, at dette Lovforslag i ingen Henseende 
berører noget af de væsentlige Punkter i den gjæl- 
dende Toldlom men iideliilleiide har til Hensigt i 
et specielt Tilfælde at give Regjeringen en Myn- 
dighed, som muligvis kan saae en ikke ringe Be- 
tydning overfor en enkelt Jndustrigreii heri Landet. 
Det er blevet Træ-om, at det Punkt, som her er f 
fjern-draget, er blevet overset ved Loven as 4de 
Juli 1863, og jeg tror, at det vil være ganske 
let at forklare Grunden hertil. Sagen er riemlig 
den, at til Fabrikiitioneii af den Artikel, som er 
nævnt i Lovforslaget, nemlig Soda, har man i 
fremmede Lande allerede i længere Lid benyttet 
Kogsalt som HvvediiigredientT og den Industri at 
fremstille Soda as Kogscilt har i enkelte ftcinniede 
Lande allerede sor længere Tid tilbage riaaet et 
meget betydeligt Omfang og stor Vigtighed, medens 
der under de her i Landet tidligere existerendcM 
Forhold ikke var nogen sær Opfordring for den 


