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" ver. Gjør man det, vil den høitærede Juftitsmind 
ster jo allerede af Budgettet for det kommende Aar 
i Tide kunde faae Anledning til at gribe ind, ikke alene 
dømmende de Handlinger, der ere foretagne, men 
ogsaa forebyggende saadanne, som agtes foretagne. 
홢홢홢홢 Den høitærede Justitsminister besvarede endelig 
ikke det Spørgsmaal, jeg tillod mig at rette til 
ham om, hvorledes det hang sammen med det ikke 
aflagte Regnskab. J  samme Grad som man til- 
lægger Revisor Betydning overfor denne Stiftelsesk 
Virksomhed, i samme Grad maa det være magt- 
paaliggende at se, hvorledes denne Virksomhed er 
udøvet og med hvilken Virkning overfor det aflagte 
Regnskab for Aaret 187-l. Som sagt, et Aar er 
løbet ud, ·men endnu er den Bestemmelse i Fun- 
datsen ikke·opfyldt·, at Regnskabet skal offentliggjø- 
res i Berlingske Tidende. 홢 Jeg maa naturligvis 
i M  Grad beklage, at den høitærede Juftitsmini- 
ster trods de væsentlige Punkter, hvis Rigtighed 
han selv har indrømmet, ikke deraf kan finde sig 
foranlediget til at lade foretage nogen yderligere 
Undersøgelse af dette hele Forhold. Er det saa, at 
de Klagepunkteu der ere fremkomne, ingen Betyd- 
ning have, vil den retteste Maade at faae dem ud 
af Verden paa være den, ad sagkyndig Vei at 
paavise, at de have været ubegrundede; men und- 
gaar man en saadan Undersøgelse, vil den ærede 
Justitsminister kunne sige sig selv, at Klagerne ikke 
ville forftumme. De ville tvertimod blive stærkere 
og stærkere, og jeg tror, det har stor Betydning, 
overfor en Stiftelse af denne Ratur og overfor 
hele det Forhold, hvori den er sat til den almin- 
delige Befolkning og navnlig til den«menige Be- 
folkning, at dens Forhold kommer til at staa klart 
og ikke knyttet til nogen Mistanke om Mislighe- 
der af en eller anden Art fra Bestyrelsens Side. 

Iuf t i tsminif tereu (N e l le in a n n) : Jeg 
maa gjøre den ærede Forespørger opmærksom paa, 
at jeg paa ingen Maade har undladt at erkjende, 
at han omtalte den Myndighed, Bestyrelsen har 
til i de første to Aar at fremkomme med Forslag 
til Forandringer i Fundatsen. Det vil findes, at 
jeg omtalte det, men hvad jeg paaaiikede, var, at 
den ærede Forefpzvrger ikke bestemt og tydelig nok 
forklarede for Thinget, af hvad Beskaffenhed denne 
Myndighed var, og navnlig ikke fremhævede, at 
Fundatsen gaar ud paa, at Bestyrelsen i disse 
første to Aar har samme Myndighed, som Stif- 
terinden selv havde til under Justitsministeriets 
Approbation at foretage Forandringer. Det er 
blot dette, jeg vilde fremhæve, fordi det er sær- 
deles vigtigt med Hensyn til denne Sag og lige- 
ledes med Hensyn til Spørgsmaalet om, i hvad 
Lys man skal se det, at Bestyrelsen har tilladt 
sig at udføre enkelte af de Ting, den har fore- 
slaaet. Et meget vigtigt Punkts i den Henseende 
er ogsaa det at vide, at Bestyrelsen har en saa- 
dan Myndighed, hvorefter den er berettiget til at 
fordre Konfirmation paa saadanne Forandringer 
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og Tillæg, hvorpaa man ikke vilde kunne have 
negtet den oprindelige Stifterinde Konfirmation, 
hvad jeg ikke antager, der vilde« kunne have været 
Spørgsmaal om i noget af de Tilfælde, her fore- 
ligge. 홢- Forsaavidt den ærede Forespørger nu 
sidst dvælede noget nærmere forklarende ved, hvad 
der skulde berettige Justitsministeren til at træde 
frem og gribe ind, nemlig at -der forelaa mislig 
Omgang med Stiftelsens Midler, maa jeg tilftaa, 
at jeg egentlig ikke rigtig forstod, hvad han mente. 
Ved de Ord ,,niislig Omgang med Stiftelsens 
Midler« kan jeg ikke forstaa Andet end uærlig 
Forvaltning af Stiftelsens Midler, og jeg ønskede 
at vide, om den ærede Jnterpellant vilde sigte 
Bestyrelsen herfor, eller, rettere sagt, jeg bryder 
mig ikke om at vide det paa dette Sted, men· 
dersom det er den ærede Jnterpellants Mening, 
vil jeg opfordre ham til at indgive Klage desan- 
gaaende til Justitsministeriet med en noget til- 
strækkeligere Præeifion af de Ankepunkter, han vil 
sremdrage Det er det Mindste, jeg tror at kunne 
forlange for at kunne begynde en kriminel Under- 
søgelse overfor hæderlige Folk, og jeg kan heller 
ikke finde det Andet end fuldkommen loyalt fra 
den ærede ForespørgerscStandpunkt at vælge denne 
Fremgangsmaaade. Det kan jo selvfølgelig ikke 
være den ærede Forespzergers Mening at ville ud- 
slynge Beskyldninger af denne Art imod Bestyrelsen 
underBeskyttelse af denAngerløshed, enRigsdagsmand 
nyder for, hvad han siger her i Salen, og hvis 
altsaa Noget af denne Art skulde fremføres imod 
Bestyrelsen, haaber jeg, at den ærede Forespørger 
eller de, der iøvrigt maatte nære denne Mening, 
ville henvende sig med Klage til Justitsministeren 
derover, hvorved det tilstrækkelig bestemt bliver præ- 
eiseret, hvad man i den Henseende ønsker under- 
søgt. Jeg veed, som sagt ikke, hvad der figtedes 
til, naar den ærede Forespørger talte om Trans- 
aktioner, Afstaaelse afForpagtninger osv., hvorved 
der skulde være Noget at erindre; men skulde det 
vise sig, at der er Noget at fastholde i den Ret- 
ning, skal det naturligvis blive undersøgt paa til- 
børlig Maade, naar det foreligger paa tilbvrlig 
Maade. 홢 Hvad dernæst angaar den Beinærkiiing, 
som fremkom fra den ærede Forespørgers Side, at 
det skulde være et Brud paa Fundatsen, naar Be- 
styrelsen ikke administrerede Stiftelsen tilstrækkelig 
fparsomxneligh maa jeg dog rigtignok sige, » at jeg 
ikke kan tilegne mig denne Opfattelse. Hvis man 
skulde kunne sige, et en ikke sparsommelig Besty- 
relse var et Brud paa Fundatsen, ser jeg rigtig- 
nok ikke rettere, end at man fuldstændigt vilde 
gjøre det af med Stifteriiidens Hensigt, at Besty- 
relsen skulde nyde nogen Frihed i sin Administrm 
tion. Dersom det skulde være tilstrækkeligt til at 
gribe ind under Paaskud af Fundatsbrud, naar 
man fandt, at Bestyrelsen ikke var sparsommelig 
nok, vilde der vistnok kun blive en meget ringe 
Grad af Frihed tilbage for Bestyrelsen, medens dog 
Ingen, der læser Ordene i Slutningen af Fundat- 


