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ind; -men jeg sskalkkun udtale som minsFormening, 
at Bestemmelserne ingenlunde ere for « strengesf 
Har Staten en Ret, og har-denne Ret. sen saa» 
stor-Betydning for-Staten) som herkfaktisksrr Til- 
fældet, forekommer -deb migE at være» ganske! 
i ssinT Orden, at man  8værner derom ved 
strenge r Bestemmelsen« At "fastsættec" Bøder- 
saa lave, som man andet Stedss har foreslaaet, 
hvorved man gjør sdetktilsetstefter min-Mening; 
fordelagtigt Foretagende at bryde-Loven« kan ikke 
godt gaa an. Hvor dets-er saaduaiiskeligt at kan« 

. trolere, atsulovligt Fiskeri-ikke udøves, som det er 
i disse Tilfælde, forekommerssdet mig at ligge med 
get nær,«J at lavesBødebestentmelser ville gjøre det? 
ulovlige Fiskeri - til en meget fordelagtigsFortetningH 
men is samme Forhold,- som det ulovlige Fiskeri 
bliver almindeligt, i samme Forhold taber sig selv-i 
følgelig 홢 Regalets Brugsvcerdh sForpagtningsvcerdt 
Jeg ser? i tgen Grund til, at Statskassen gjennem 
Fastsættelsen af lave Bødebestemmelser skulde bringe 
Offre Vor-saadanne »Lovovertrædelser« som enhver 
Mand meget let kan-vogte sig fois cs ssk . 홢 » - 
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: » I . -  Madsen :  För « saa vidtsdensshøitag«tedes 
Finantsministerskyttrede-Tvivl om, at Staten no-i 
genfinde har inddraget Dele af Havet eller Fjerde! 
under Domænevcisenet, vil jeg kun gjøre opmærk- 
som paa de saakaldte Tipper ispNingkjøbing Fjord. 
De ere ikke tørlagte ved Kunst, men ved Naturens 
Kræfter, og at de ere inddragne under Domæne- 
væsenet, kunne vi se af Finantslovem men dette 
Forhold skriver sig vistnok fra en Tid, der ligger 
forud for Grundloven af 1849. En tidligere-Ju- 
denrigsminister har lige over for mig gjort den 
Grundsætning gjældende, at Havet er hver Mands 
Eiej og at den, der først sætter sig i Besiddelse af 
Noget fra Havet, har Ret til at beholde det som 
Sit; Denne Grundsætning«er sogsaasgjort«gjæl- 
dende paa enkelte Kyster,- saaledes at Private eller 
Kommuner have sat sig i Besiddelse af den Tilvæxt, 
der er tilgroet deres Eiendonnne ved Havet eller» 
Fjerde. Dette kan jeg endda finde nogenlunde 
naturligt, men noget Andet derimod er det, naar Re- 
gjetingenx enten det nu er Jndenrigsniinisteren eller 
Finantsministerenk ligefrem giver Eiendoms-ret til 
enkelte Personer eller -til - Aktieselskaber-over Dele 
af Havet, som efter en forhenvcetende Jndenrigsk 
niinisterscktdtalelser ere Hvermaiidss Eiendom. - At 
nogetskSaadantgkan ske uden ved Lov, kan -jeg ikke 
rigtig forstaa-, og jeg maas endnu ivær«e iTvivl 
om, hvorvidt det er i Overensstemmelse med Grund- 
loven. s«« « « »» 3 홢s ss - »  zssx s- 
» ss A« »3z4 tdzis kzs 1 Et, 
s««i Eklst A« -  z  l  « 

F o r m a n d e n  Dette Spørgsmaal» ligger 
egentlig uden for nærværende Sag. cIegs har dog 
ikke villet hindre det ærede Medlem i atsfremscette 

sine Bemærkninger, da jeg serkjeiidery at der er en 
vis- Forbindelse. ! « 3« ss M« » 
( I : , ; ja: : , k· kk « C« 3 « xt 

i » · « ; .  

-  Holftein-Lcdreborg: Jeg har ikke sagt, 
det er noget egentlig Nyt, at man under denne 
Sag søger at opstille Osterssiskeriet som et Regale; 
idet jeg udtrykkelig har anerkjendt, at det fra flere 
Sider har været opstillet som saadant, men i 
Lovsform tror jeg ikke, der har existeret nogen 
utvivlsom Tilkjendegivelse, hvorved det gjøres fuld- 
sstoendig klart, at Ostersfiskerietser en Eneret. for 
Staten.- Jeg antagerxsatsde Forhandlinger, som 
derom ere ss førte sisLandsthittgetzs ere - tilstrækkelig 
bekjendte for ærede Medlemmer, og jeg skal-derfor 
ikke komme sind paa demzj men kun«beiiiærke, at 
det-deraf s fremgaar, at der for l ikke længes«sidett 
endog mellem Autoriteteriie i Ministerierne selv 
har været Tvivl-om; hvorvidt Ostersfiskerietsi alle 
danske Pande-er et Regale, tog-derfor forekommer 
det niigyint man med Rette, kan sige, at denne 
Lov første« Gang ssslaar dettes Efastuiistutvivlsoiri 
Lovsform Som Argumentifous at. dette-ikke hid- 
til h a r  været . antaget, « skal sjegssbemarke lige over- 

for den høitærede Conseilsprwsident (Estrtcp);« «at 
der; «for saa vidt sjegser-rigtig««underrettet, !-har 
været sdrevef Ostersfiskeri saf Privatekspaa Grev- 

fskabet Schakkenborgs Østersbanker, og at« denne 
Udøvelse af Fiskeri endog fra Statens Side er 
bleven betragtet som saa vel begrundet, at den 
først er bortfalden efter en Overenskomst af 1802, 
i Kraft af hvilken Statskassen forsligtede sig til 
at levere l d Trnder Øsfers som Aaret til- Grev- 
skabet Schakkenborg for a t  faae» Ret til -dets 
Banken ssDeri forekommer idet smig at ligge et 
Bevis eller et sJndieium for, atsStatendensGang 
ikke havde nogen Eneret s Hvad deri gjælder om 
disse Mine sUdtalelferzsssgjceldiers om niinesqzjvrige 
Udtalelser - med Hensyn til §s»s5 og, §§ 2 ogs4, 
idet- det-ingenlunde : ers -min Hensigt derigjennem 
at ville; gjøre-gjældende,홢ssat de -i Lovforflaget ud- 
talte Anskuelser ere falskeysnien kun, ssat de ere af 
ensfaas indgribende Naturysssat .det vil være nød- 
vendigt« at tage dem« u11der-smeget-홢nøie-Over- 
veielse» Jeg harssudtrszykkelig bemærket» at jeg 
under s færligtsHenfyn stilk den- Situation, der i 
Dag- hersker « her i Thingetyssoms er temmelig 
tyndtzk hvads Medlemmer angaar,.. ikke ssvil komme 
nærmere ind paa dennekSidek af Sagen. Naar , 
jeg i: Ovrigt talte om7 §i 2,-« talte jeg ikke om, sat 
Baderne ere for HM-, "««thisdet tror» jeg -ilke, de 
ere, men om, at man alleredes første« Gang --kon- 
fiskerer« Fiskeredskaberne - for - den«9FiskerF« der med 
mere eller mindre bonaskjdes «er kommen-i Besid- 
delse af Øfters. Ligeledes har jeg-sigter til den 
sidste Straffebestemmelseci §s 4,- som gaar ud paa 
ars-forbyde Besiddelsen af Ostersskrabeappcirater 
uden dog ats«sforbyde Folk ats feile . udenfor Sø- 
territoriet o g  der atskftskexØsterss« ssJeg har slet 


