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Tabet er anslaaet til, og som der ifjor var Tale om, * 
nemlig 3,000 Nd., i Haab홢om, at der af Amt-ste- 
partitionssondet ydes ham en lignende Hjælp. 홢 
Hvad dernæst angaar Forholdet med Hensyn til 
de to andre Mænd, nemlig de, der omtales i For- 
slaget under Nr. 3 og 4, da er Sagen af en 
anden Beskaffenhed. Den Mand, som jeg nylig 
har omtalt, kan ikke siges at have noget juridisk 
ttrav paa Erstatning; det er en Selvfølge, at det 
kun er en Villighed» man viser han» men derimod 

, maa de to andre IJiieiid nærmest siges at have et 
virkelig Retskrav paa Erstatning. Det blev nem- 
lig ligefrem forbudt disse Mænd at komme til 
deres Jorder, det blev dem dog først tilladt under 
Betingelse af, at de forpligtede sig til at ville 
betale en Mulkt af 100 Rd», hvis de overskrede 
den Bestemmelse, der var sat, nemlig at anmelde 
baade Af- og Tilgang for Gensdarmerne 
Der var ikke Fare for nogen Sygdom i Nær- 
heden af Grændsen· Kreaturerne vare ligesaa friske 
paa den ene som paa den anden Side af denne, 
men man veed nok, at det tages strengt med saa- 
danne Fotholdsreglen og Ministeren forklarede 
mig ogsaa dengang, at man i England var meget 
forsigtig, saa snart man hørte det mindste Rygte 
om, at man ikke strengt overholdt Forholdsreglerne 
thi da kunde det vække Mistanke og gjøre Skade 
for Udførselen. Derfor blev det ogsaa senere for- 
budt disse Folk ganske og aldeles, at komme til og fra 
disse Jorder med deres Kreaturer, og de havde 
Heller ikke Noget derimod, de fandt, at det maaske 
var nødvendigt, men de tvivlede ingensinde om, 
at de maatte faae Erstatning, fordi man betragtede 
det som et Jndgreb i deres Eiendomsret Den 
ærede foregaaende Konseilspriesident indrrimmede 
ogsaa, at det var et Indgreb i Eiendonxsrettem 
og derfor undrede det mig saa meget desto mere, 
at man dog ikke vilde give dem Erstatning. Jeg 
haaber nu altsaa, at det HK Thing vil vedtage 
disse Forslag, jeg har tilladt mig at stille, og 
som jeg nu med disse faa Ord skal anbefale. 

Nimeftakx Jeg har nærmest begjært Or- 
det for at udtale et Par Ord om det Andriiigs- 
forslag, som findes under Nr. 9 til LF S. Det 
forekommer mig, at dette Forslag er temmelig 
smaaligt. Jeg beklager, at hele Udvalget staar 
sor dette Forslag. Det gaar ud paa,« som de 
Herrer ville vide, at negte et Beløb af 200 Kr. 
til en Mand, som i 3 Maaneder« har holdt Fore- 
leesninger under en Andens Sygdom. Der blev 
af den ærede Ordfører til Forsvar for Forslaget 
om at stryge disse 200 Kr. for det Første frem- 
sat den Indsigelse, den meget fine Exceptioiy at 
da Forelcesningerne vare holdte i 1874 홢홢75, kunde 
de ikke komme op paa Tillægsbevilliiigsloven for 
1875홢홢76. Jeg tror nu, at denne Sagførerind- 
sigelse, om jeg maa kalde den saaledes, er noget 
speciøs, men ikke kan anses for ganske rigtig, thi 
der er Intet til Hinder for, at et saadant Hove- 

J 

rar kan komme til Udbetaling i dette Finantsaarz 
og saa vil det være fuldkommen berettiget, at 
man lader det komme ind i Tilliegsbevilliiigsloven 
for 1875홢홢76, og jeg antager virkelig ikke, at det 
var nødvendigt at forelægge en Tillægs-Tillöegs- 
bevilling for 1874홢홢75 for at faae denne Post 
med. Men Hovedsagen er, at man, som det 
synes, agter at støtte sig til et Princip. Udvalget 
har nemlig udtalt sig paa en saadan Maade, at 
det synes at ville gjøre gjældende, at det vilde 
være principstridigt at udbetale et saadant Beløb. 
Jeg veed nu ikke, hvad det er for et Principiunu 
Udvalget her vil gjøre gjældende. Det kan neppe 
være dets Mening, at det skulde være det absolut 
Normale, at i Tilfælde af, at en Embedsmand i 
en saadan Stilling som navnlig dens, der holder 
Forelæsninger, bliver syg i nogen Tid, hans Em- 
bedsforretninger saa ikke maatte beførges, men 
skulde indstilles Det vilde i alt Fald være uhel- 
digt for de Forhold, her er Tale om, nemlig ved 
Landbohøiskolen, hvor der er korte Kursus, hvor 
man kun er en kort Tid inde, hvorfor det er 
vigtigt«at den Tid ikke gaar til Spilde, hvori der 
holdes Forelæsninger. Det maatte altsaa være 
den Betragtning, at naar en Embedsmand bliver 
syg, er det hans Pligt at skaffe sine Gmbedsfors 
retninger besørgede ved en Anden, men som al- 
mindelig Regel kan det ingenlunde opstilles og 
navnlig, hvis man vilde opstille det med Hensyn 
til Professoren som holde Foreloesningen vilde 
det være overordentlig vanskeligt sor dem at syl- 
destgjøre en saadan Regel. Jeg tænker mig f. Ex., 
hvis Professoren i Romerret blev syg, vilde det 
være vanskeligt for ham at faae en Vikar til at 
kunne holde Forelæsning» over Noinerreh Hvis det 
ikke er det Synspunkt, maa det være det, at naar 
Staten skaffer en Vikar for en Embedsmand til 
at udføre hans Forretninger, naar Staten under 
hans Sygdom antager en Anden, saa skal det være 
Embednrnandens Pligt at honorere ham. Men 
dette Princip, som maatte følge af det-foregaaende, 
er ligesaa urigtigt og hviler paa en ligesaa urigtig 
Tankegang. Overhovedet kan det ikke opstilles 
som Noget, der er gjældende Regel, at en Em- 
bedsmands Lyjnining skulde være afhængig af, at 
han ikke ved Sygdom var forhindret fra at ud- 
føre sine Forretninger i en vis Tid. Det er en 
Selvfølge, at er det ken langvarig og haabløs- 
Sygdom, bliver han afskediget, men det, at han 
en kort Tid bliver ude« as Stand til at udføre 
sine Embedssorretningey kan ikke være nogen 
Hjemmel for at betage ham nogen Del af hans 
Embedsgage og heller ikke for at fordre, at han 
skal afgive nogen Del til den, som Staten tager 
til at udføre hans Forretninger. Jeg tror der- 
for ikke, at der kan anføres noget retfoerdiggjyirende 
Princip for det, som Udvalget her vil gjøre gjæl- 
dende, og jeg vilde anse det for det Heldigfttz at 
man ikke gik til en faa overmaade fmaalig Neg- 
telse, som denne er. Siden jeg har faaet Ordet, 


