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har imidlerttd trot hertil at burde knytte den be- 
stemte Betingelse, at, saafremt disse Legater resti- 
tueres, bør de ikke komme Fattigvæsenet i de paa- 
gjældende Kommuner til Gode, men anvendes til 
Understøttelse for værdige Trængende. Drtte maa 
siges at stemme med Fundatsens Ord, hvori der, 
saavidt mig bekjendt, staar, at Midlerne skulle an- 
vendes til de Fattigste i Kommunerne. Hvis Be- 
løbene tilfalde Fattigvceseneh ville de jo komme 
Kommunernes Skatteydere til Gode, men i Virke- 
ligheden ikke Kommunens Fattige. Jeg tillader 
mig saaledes paa Udvalgets Flertals Vegne at 
anbefale dette Forslag til Vedtagelse 홢홢- Desuden 
er der stillet 3 andre Forslag til det foreliggende 
Afsnit, men angaaende disse skal jeg opsætte mine 
Bemærkninger, indtil jeg har hørt de ærede For- 
slagsstillere motivere dem 

Th. Nielsen: Det er angaaende For- 
slaget under Nr. 28, at jeg skal tillade mig at 
udtale nogle Ord. Som maaske ikke alle ærede 
Medlemmer vide, er Sammenhængen følgende 
Den 5te Marts 1875 skete det Uheld, at et lille 
Sted i Brandsborg asbrændte, foranlediget der- 
ved, at en Gnist, som udgik fra Lokomotivet 
»Fremad« paa den vestjydske Bane, antændte Ta- 
get, saaledes som det blev iagttaget af Arbeidere, 
der vare i Nærheden. Arbeiderne gik øjeblikkelig 
derhen for at slukke Ilden, men det var forgjæ- 
ves; Huset brændte tilligemed Jndboet og ogsaa 
nogle af Dyrene. Manden selv var ogsaa iNær- 
inden. Han led et meget betydeligt Tab, da han 
havde særdeles lavt assureret. Det er ved Taxa- 
tion af nvillige kbiæiid oplyst, at han har lidt et 
Tab af 2,500 Kr. Der blev i Anledning af 
Branden optaget flere Forhen, og disse have ledet 
til det sikkre Resultat, at Ildebranden er op- 
staaet af den af mig nævnte Aarsag. Han hen- 
vendte sig derfor først ved Herredssogdeiis Hjælp 
til Entreprenørerne for den vestjydske Bane, men 
disse vilde ikke give ham nogen Hjælp. Han hen-. 
vendte sig derpaa til Jndenrigsministeren som den, 
der er tilsynshavende ved Baneanlæaet, men bel- 
ler ikke sra Ministeriet har han kunnet« faae nogen 
Hjælp. Han er anbefalet som en arbeidsom og 
strcebsom Mand, og det er klart oplyst, at Vran- 
den er foranlediget ved det nævnte Lotonioticn 
Mere tror jeg ikke, jeg behøver at udtale om selve 
Sagen. Huset laa i en Afstand fra Jernbanen 
af, saa vidt jeg veed, 25 Alen, altsaa uden for 
den Afstand, som Plakaten af 5te Mai 1847 be- 
stemmer. Denne Plakat siger nemlig, at inden 
for en Afstand af 20 Alen maa ingen Bygnin- 
ger med ildsfarlig Tagbedoekniiig ligge. Er dette Til- 
fældet, skulle de enten omtcekkes eller flyttes, og 
Omkostningerne derved bæres enten af Staten 
eller de paagjældende Entreprenører. Man ser 
altsaa, at Gnister. fra Lokomotiver kunne tænde 
ogsaa udenfor den nævnte Afstand af 20 Alen, 
Noget, vi ogsaa have Vidnesbyrd om i et andet 

- 

foreliggende Ændringsforslag. Jeg kan saaledes 
ikke se rettere, end at vi have en moralsk For- 
pligtelse til at komme denne Mand til Hjælp. 
Vel kan man sige, at han kunde assurere høiere, 
og at Lynild eller andre Ulykkestilfaelde kunde an- 
tænde Huset. Det er sandt; men paa slige Ulykkesg 
tilfcelde have Menneskene ingen Indflydelse, hvor- 
imod vi have Indflydelse paa Lovgivningen, og 
derfor ere vi ikke uskyldige, naar vi lade 
Love blive staaende, som have Ulykke til 
Følge. De ssctaagjældetide maa absolut staa i 
den Formening, at da de ikke have faaet no- 
get Tilhold om at flytte eller vinde-ikke, maa 
de i den her omhandlede Henseende være sikkre. 
Dertil kommer, at Plakaten af 5te Mai 1847 
bestemmer, at naar der bruges andre Ophednirigse 
midler end svovlfri Stenkul. vil der være at træffe 
andre Bestemmelser end de i Plakaten fastsætte. 
Men nu er det jo vitterligt, at der bruges andre 
Ophedningsniidlerz hvor meget mere maa da ikke 
Staten have været forpligtet til itide at om- 
ændre Loven Det vil ogsaa ses af Betænk- 
ningen over Andragender, at Finantsudvalget an- 
befaler denne Plakat til Revision Man ,har sagt, 
at det kan have farlige Følger at give denne 
Mand Erstatning; men hvis dette er farligt, er 
det jo virkelig paa høie Tid at faae Loven revik 
deret. Bliver Loven revideret, itidtrceoe de farlige 
Følger« jo ikke; men troer man, at der vil brænde 
en Mængde Huse og Steder paa sanime Maade, 
hvorpaa det Hue; er brændt, som der her særlig 
er Tale om, ser jeg ikke rettere, end at vi have 
en Forpligtelse til at hjælpe de Paagjældende, 
indtil vi faae Loven forandret. Mindretallet gaa 
imidlertid ikke saa vidt at fordre, at der skal gives 
den Vedkoniniende den fulde Erstatning af 2,500 Kr., 
men fordrer kun 800 Kr, for at man ikke skal 
kunne sige, at der derved skabes en Fristelse for 
En eller Anden. Jeg ser saaledes ikke rettere, 
end at det er baade billigt og moralsk rigtigt at 
komme denne Mand til Hjælp. Jeg tror da 
heller ikke, at det Flertal der ikke er med til at 
stille Forslaget, vil stemme imod det; jeg har 
Grund til at vente det Modsatte. Med disse Ord 
skal jeg anbefale det ncevnte Ændritigsforslag; lige- 
ledes skal jeg anbefale Forslaget under Nr. 27, 
som den ærede Ordfrirer meget udfxirlig har om- 
talt. Naar Private have betroet deres Legater 
til et Grevskab, som er blevet odelagt under 
Statens Tilsyn, har Staten en vel ikke juridisk, 
men dog moralsk Forpligtelse til at erstatte de 
paagjældende Kommuner det Tab, de have lidt 
ved Statens skzodeslnse Tilsyn. 홢홢- Uagtet de ærede 
Medlemmer udenfor Udvalget, som have stillet et Par 
LEndringssoislag, ikke have udtalt sig, skal jeg 
angaaende disse beniærke, at Finantsudvalget flere 
Gange har anbefalet og Thinget enstemmig ved- 
taget at henvise disse Andragender til 9Jitnistereii; 
men en Henvisning til Ministeren betyder jo 
ganske vist ikke det Samme som en Lov, og Mi- 


