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fordi Loven har etableret Bestemmelser, der gjøre 
det muligt at hjælpe sig, selv om Skudsmaals- 
bogen bliver borte, nemlig ved en Afskrift. Men 
dernæst maa jeg gjøre opmærksom paa, at Lovens 
Formaal ikke rammer de honnette Husbonden disse 
behøve ikke Loven; men der gives ogsaa malhon- 
nette Husbonden og det er for deres Skyld, Loven. 
gives. Jeg indrømmer imidlertid som sagt, at 
denne Bemærkning fra min Side ikke er overbevi- 
sende for det ærede Medlem, thi det, der egentlig 
generer ham, er en Lov, der ifjor var til Be- 
handling, nemlig Loven om Fremmede og Rei- 
sende. Jeg veed meget godt, at det ærede Niels- 
lem ønskede at gaa noget videre end Thinget smed 
Hensyn til denne Lov; det ærede Medlem holder 
ikke af disse Reisende, han havde meget alvorlige 
og mørke Planer mod saadanne reisende Jndividetz 
og jeg tror egentlig, at« hans Angreb paa den her 
foreliggende Lov mere skriver sig fra en Misfor- 
nøielse«med, at han ikke fik alvorlig fat paa en 
hel Del reisende Medlemmer 홢홢홢 ikke personlig, 
paa ingen mulig Maade »홢홢홢, men det er hans Over- 
bevisning om, at der burde være en langt skrap- 
pere Politikontrol med Mennesker her i Landet, 
der ligger til Grund for hans Modstand mod 
denne Lov, og som fuldstændig forklarer hans 
Standpunkt. Jeg skal villig indrømme, at der er 
den bedste Konsekvents deri, men jeg vil derimod 
bemærke, at det ikke er praktisk; thi jeg tror ikke, 
at han faar Thinget til at gaa ind paa saadanne 
Bestemmelser. Det ærede Medlem for Veile Amts 
6te Valgkreds (Buch) vilde slet ikke gaa med til 
Loven, han staar paa et helt andet Standpunkt 
end det ærede Medlem for Thisted, og jeg forstaar 
derfor aldeles ikke, hvorledes han kan finde nogen 
Trøst i det, der blev yttret af det ærede Medlem 
for Thisted Det ærede Medlem for Veile Amts 
6te Valgkreds anker over, at denne Lov ikke har 
rørt ved Tyendeloven; men i denne Henseende vil 
jeg tillade mig at bemærke, at naar det er det 
ærede Medlems»Mening, at Loven burde have et 
saadant Jndhold, hvorfor har han da ikke 홢 og 
det Samme gjælder ligeledes andre ærede Med- 
lemmer 홢 stillet Ændringsforslag til Loven? 
Naar han ikke har gjort det, saa er han ikke be- 
rettiget til nu at fremkomme med saadanne Yttrin- 
ger. Dernoest siger det ærede Medlem, at denne 
Lov vil bidrage til at forværre det familiære For- 
hold og ikke til at styrke det, men dette forstaar 
jeg ikke. Det ærede Medlem har vistnok ikke fuld- 
stændig lagt Mærke til den store Formildelsg der 
er indført i Lovforslaget; thi naar han fremsættes: 
den Hovedindvending dels at denne Lov skulde 
forværre Forholdet, og dels at den med Nødven- 
dighed skulde medføre, at der ofte blev afsluttet 
korte Tyendekontrakten da er dette aldeles ikke Til- 
fældet, estersom vor Lov fuldstændig gjør det mu- 
ligt for alle Parter at blive enige om, at Lovens 
Bestemmelser i S§ 7 og 8 ikke skulle komme til 
Anvendelse. Det staar Parterne frit for at ved- 

tage en Overenskomst, hvorved denne Lov ikke 
kommer til Anvendelse. Hvis dette ikke var Til- 
fældet, saa vilde jeg sige, at det kunde n1edføre, 
at en Del Tyendekontrakter ikke bleve afsluttede, 
fordi man kun havde Valget imellem disse strenge 
Bestemmelser eller helt at gaa udenfor Tvende- 
forholdet. Det ærede Medlem maa have overset, 
at der i vor Lov staar et andet Alternativ, nem- 
lig, at man kan vedtage, at det skal blive ganske 
ved det gamle Forhold; thi jeg kan ikke forstaa, 
at det ærede Medlem kan have saa meget imod, 
at det staar i Parternes Magt at komme ind un- 
der strengere Bestemmelser, naar de finde det hen- 
sigtsmæssigt. Hvor det gode familiære Forhold 
er tilstede, vil Loven maaske ikke komme til An- 
vendelse, men i de store Dele af Landet, hvor 
han selv hærdede, at Tyendeforholdet ofte ikke er, som 
det burde være, der vil dette faae praktisk Betyd- 
ning. Det, som det ærede Medlem vil forhindre 
ved at modsætte sig Loven, er ingenlunde de korte 
Tyendekoiitrakten thi i den Henseende behøver man 
ikke at gjøre det Ringeste, de ville ikke blive frem- 
mede ved denne Lov, men det, som det ærede 
Medlem vil forhindre, er, at der i de Dele af 
Landet,, hvor der faktisk kan være Trang til skrap-- 
pere Bestemmelser for at tvinge Folk til at staa 
ved deres Ord, bliver indført saadanne. Jeg kan 
imidlertid ikke se, hvorledes det ærede Medlem kan 
forene dette med det demokratiske Standpunkt; det 
forekommer mig, at Demokraterne lige saa godt 
som Andre maa holde deres Ord, og naar en Lov 
ikke gaar videre end til at indføre Bestemmelser, 
der gjøre det vanskeligere for den Mindre saa vel 
som for den Rigere at bryde sit Ord, saa ind- 
ser jeg ikke, at der kan være det ringeste 
Udemokratiske i at vedtage saadanne Bestemmelser. 
Det er ganske ligegyldigt, enten det er en Rig 
eller en Fattig, der er Tale om; Ingen af dem 
bør bryde sit Ord. Jeg tror, at det ærede Med- 
lem dels endnu er noget optaget as Bestemmel- 
serne i Loven i den første Skikkelse, den havde, 
og dels har ladet sig lede af en,om jeg saa maa 
sige, noget sentimental Betragtning, men denne 
har ikke hjemme ligeoverfor Folk, som ikke hylde 
det Princip at ville staa ved, hvad de have lovet; 
det er slet ingen Skade til, at der er en Lov, som 
kan gjøre det nødvendigt for dem at staa ved de- 
res Ord, navnlig naar det ikke er en strengere Lov 
end den her foreliggende, idet det nemlig ifølge 
den staar Enhver frit for, inden han gaar ind i 
Tjenesten, i Forveien at sikkre sig imod, at han 
kommer ind under Loven. Dernæst« sagde det 
ærede Medlem, at der var et ganske analogt For- 
hold, nemlig det, naar en Mand ikke kunde komme 
til sine Penge, der hjalp Politiet ham ikke ;- men 
jeg vil gjøre opmærksom paa, at dette ikke er no- 
get analogt Forhold. Naar en Mand ikke kan 
komme til sine Penge, kan han lægge Sag an, 
og saa faar han sine Penge, men naar et Tyende 
løber bort fra en Mand, kan han lægge Sag an, 


