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Ordfører, at han ikke tror, at dette behøves, men 
jeg er af en anden Mening. Den ærede Ord- 
fører har vist ikke taget i Betragtning, at Befa- 
lingsmandseleveriie ved Rytteriet tage deres Hefte med 
til Uddannelfesskoleerna og disse Heste kunne altsaa 
ikke være til Tjeneste for Eskadronen og benyttes 
af Iliekriitterne 

Jeg kommer nu til Z 126, hvor der er 
Spxjrgsinaal om Forandring i O3ærnepligten. Det 
vil erindres, af efter den nu bestaaende Lovgiv- 
ning er Værnepligten ikke fastsat efter Vaabnena 
men den er fælles for Alle, saaledes at den af- 
tjenes 8 Aar i Linien og 8 Aar i Forstcerkningeiy 
kun med den Forskjel, at i Forstrerkningeii fra- 
drages den Tid, den Værnepligtige har gjort Tje- 
neste i Linien ud over 6 Maaneder, det være fig 
som Underkorporal eller som Menig Hvorledes 
er dette Forhold nu blevet ordnet af Flertallet? 
Det cerede Flertal siger i § 2, at for Fodfolket 
er Tjenestetideii i Linien 6 Aar, i Landeværnet 6 
Aar. Skal nu ogsaa her den tidligere Bestem- 
melse om Maaden, hvorpaa Tjenesten i Forstærk- 
ningen beregnes, gjælde for Landeværnet.? Jeg 
veed det ikke. J  § 126 bestemmer man, at Fæst- 
iiingscirtilleriets Værnepligtige efter at have tjent 
6 Aar i Linien, skulle gaa over i Latideværnets 
Afdelinger; men hvorlcenge de saa skulle tjene der, 
det faar man ikke at vide. For de andre Vaa- 
benarters Vedkommende siger man blot, at de 
Værnepligtige, der i 6 Aar have tjent i Linien, 
kun kunne indkaldes som Erftatningsniandskaly men 
Hvorlænge dette Mandskab skal staa til Raadighed 
som Erstatningsmandskakn er ikke omtalt, og ende- 
lig har man aldeles glemt Elliilitærarbeideriie. 
Skulle disse tjene 8 Aar i Linien og 8 Aar i 
Forftærkningen, som efter den gamle Bestemmelse? 
Jeg kan godt forstaa, at man kan blive nødsaget 
til i en Lov som denne at indbringe en Foran- 
dring med Hensyn til Vaernepligtem thi ogsaa jeg 
tror, at Spørgsmaalet om Tjenestens Varighed 
godt kunde være taget med under Behandlingen af 
Hærlovenz men Veien burde vistnok have været 
den, at man tog I§ 38홢홢40 i Værnepligtsloven, 
omarbeidede dem, saaledes som man anfaa det for 
rigtigt, og satte dem ind som en sirrlig Paragraf 
i Loven. Det var den Vei, man gil i 1867. 
Vi kunde saa maaske ved selv samme Leilighed 
have faaet en Dom for, at det ikke mere skal 
hedde Forstærkning, men Landeværn. Hvad de 
ærede Medlemmer vinde ved denne Navneforandring 
veed jeg ikke. Efter min Nienikig berige de 
Sproget med en Gernicinisine thi »Landeværn« er 
en Germanisma ligesaa vist som »Forstcerkning« 
ikke kan anses for at være det. 

Jeg har herved tilladt mig at give det ærede 
Flertal en lille Belysning over, hvad det Forslag 
indeholder, som det har fremsat, og det vil vistnok 
ikke forbause den ærede Ordfører, at jeg ikke kan 
finde det saa tilfredsstillende, som han troede, at 
man i det Hele taget maatte anse det for, idet 

de Rettelser, der maa foretages i det, alene i 
formel Henseende ere tiverrnaade mange. Men 
jeg skal dog endnu knytte nogle Beircærtninger til 
Forslaget Naar man ser hen til, hvad dets 
Gjennemfejrelse vil betinga saa viser det sig, at 
man blot for en enkelt Vaabenarh for Fodfolkets 
Vedkommende, vil komme til en Reduktion af 4 
Generaler, 3 Oberster, 50 Kapitainer og,40 Pre- 
mierlierctenanter Det er jo ret respektabel, naar 
nian vil opnaa et økono1nisk Resultat, det er en 
radikal Maade at gaa frem paa. Jeg modsætter 
mig ikke denne Fremgangsmaade i og for sig, og 
jeg kan forstaa, at, naar man, som Flertallet over- 
hovedet, har et ganske andet Syn paa, hvad der 
maa siges at behøves til Forsvaret, end Mindre- 
tallet har, at man saa kan gaa ind paa et Forslag af 
denne Natur. Jeg anker ikke i fjerneste Henseende 
over, at man vil gaa til Reduktionen og der er 
ikke Tale om, at jeg personlig kunde føle mig ilde 
berørt deraf; men jeg vil sige, at hvis det er 
Flertallets Mening »  hvad man efter forskjellige 
Udtalelser maa tro, det er 홢홢, at vi i Flaaden 
skulde søge vort rette Værn, saa skulde Flertallet 
ikke være gaaet til at organisere en saadan dsdcer 
som den, man her for-slaar, thi det, som da be- 
høves til den stærke Flaade, som vi saa maa komme 
til, er en lille og stærk Hier 홢- de to Ting HM 
sammen 홢홢홢, men ikke en Han« som denne. 

Medens jeg har Ordet, vil jeg tillade mig at hen- 
vende en Veiricerkiiiiig til det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Fenger). Han er 
ikke tilstede, og jeg kan derfor ikke drage hanrud 
af den Ro, hvori han ønsker at befinde sig, men 
selv om han var her, er jeg overbevist om, at 
han ikke vilde finde sig foranlediget af mine Ord 
til nogen Uotalelse Det ærede Medlem fremsatte 
ved 2den Behandling nogle Ord, som jeg sikke 
vilde svare paa, førend jeg faae dem foreliaae 
trykte, fordi jeg ikke vilde gjøre mig skyldig i no- 
geiisoinhelst Feiltagelse. Disse Ord findes i Ti- 
denden Sp. 2097 og lyde saaledes: »Flertallets 
Kunst skulde have bestaaer i ikke at stille fig saa- 
ledes, at det fik samtlige Piilitære imod sig; der 
er Forskjel nok, naar man ser lidt under Skallen, 
paa de militære Herrers Anskuelser, som sidde her. 
At drive dem over i een Klynge og en Minoritet, 
er en uhyre Feil« Ja, i een Retning har det 
ærede Medlem naturligvis Ret, der er Forskjel 
nok paa vore Anskuelser, naar man ser os lidt 
under »Skallen«. Men jeg spørger, hvorledes er 
det muligt andet? Det maa jo sikkert indrømmes, 
at vor bestaaende Hærlov nærmest maa betragtes 
som et Kompromis mellem de forskjellige Anskuel- 
ser: den opfylder ikke det, som paa andre Steder 
fra Sagkundskabeiis Side er opstillet som For- 
dringer, man maa have lige overfor en Hærlov. 
Hvad er altsaa vor Opgave ved Benyttelsen af 
den? Det er at søge i den begrændsede Uddan- 
nelsestity som staar til Raadighed, paa den bedst 
mulige Maade at naae det Maal, som den fore- 


