
! 
I 

" Fvlkethiiigets Forhandliuger (18). « « «8. Møde. Ordeutlig Saiiilcng,c1875홢«홢.76. 
) i 2 i 

273 " 1.Vch. ccfecwk om Helligholdelsen af Søn; og Helligdage. »  t 274 

munalmøder, men ogsaa for offentlige For- 
samlinger i-det Hele taget«. Disse« Yttringer 
findes i Folkethingstidende for 1853 Sp. 1-463, 
og der udtalte altsaa Justitsministerewen For- 
ftaaelse af Loven, som nu af den ærede Rigsdags- 
mand for Veile Amts 2den Valgkreds er bleven 
stemplet som grundlovsstridig Der var den Gang 
ikke et enestsMennefke i hele Thinget, ders fandt 
paa at drage Rigtigheden af hans Fortolkning i 
Tvivl; tvertimod gjorde Udvalgets Ordfører Rede 
for, at Udvalget var I ganske as samme Mening 
som Justitsministerem Han? udtalte Sp. 1471 i 

. den nævnte Aargang af Folkethingstidendem sat, 
naar man ikke udtrykkelig havde udtalt sig om offent- 

- slige Forsamlinger, var det, fordi man befrygtede, 
« at en udtrykkelig Omtale a f  dem muligvis kunde 

blive sforstaaet saa almindelig, - at man derunder 
vilde fe et Forbud ogsaa mod Forsamlinger i re- 

»x ligiøft Øiemeds, hvilket vilde være til Hinder for 
- de Bestemmelser i Grundloven, som tilsagde 

Borgerne -fri Religionsøvelse. Dertil svarede? da 
Justitsministeren 홢홢홢 Folkethingstidenden Sp. 1485 
홢홢홢 at, naar det var Tilfældet, bavde han ingen 
Indvending at gjøre, men at det dog vistnok var 
bedst udtrykkelig at udtale, hvad der-var Menin- 
gen. Saaledes var altsaa Tilstanden i 1853; 
den-Gang varsdetsikke alene Justitsministerem der 

sudtalte den samme Fortolkning af Anordningens 
af 1845, som nu er lagt til Grund for den as- 
sagte Høiesteretsdom, men hele Thinget var-fuld- 
stændig enig deri, for faa vidt det er iniuligt 
at slutte fra Medlemmernes Taushed, og en saa- 
dan Slutning er dog vel tilladelig, naar der er 
Spørgsmaal on; et saadant Attentat paa den 
grundlovmæssige Frihed, som der skulde ligge i 
den Fortolkning, jeg her har tilladt mig at om- 

» tale. Dog ikke nok hermed; men det samme 
Spørgsmaal blev igjen bragt paa Bane under 
Forarbeiderne -til- den lille Lov, der kom frem i- 
Sessionen 1862. Der blev anket over, at en 
offentlig Forsamling- ikke havde fundet Sted, fordi 
den var forbudt af Kjøbenhavns Politi, men den- 
Anke, der blev ført, havde ikke den Karakter, at« 
man sagde: Ifølge Grundlovens s 93 maa det 
vcere tilladt at afholde en saadan Forsamling, 
men det blev gjort gjældende, at det var uberet- 
tiget at forbyde Forsamlingens Afholdelse, fordi 
det stred mod den i Grundloven hjemlede Reli- 
gionssrihed, eftersom «det maatte anses for at være« 
en Forsamling i religiøst Øiemed. Den Forsam- 
ling, hvorom der den Gang var Tale, blev til- 
lyst af en Mand, der hed Karup, som jeg nok« 
tror kan anses for Forgængeren for Socialisterne 

her i Byen, og som havde anmeldt nogle folkelige 
Foredrag. De bleve forbudte paa Grund a f  
den» stille Uge, og derefter averterede denne 
Mand: Folkelige Foredrag ere paa Grund - af 
den stille Uge af Hr. Politichef Bræstrup blevne 
forbudte ; derimod afholder jeg Langfredag sog 
1ste Paaskedag i Salen i Store Helliggeiststræde 
Nr. 13, Salonen Phønix, en -shøitidelig 
Gudstjeneste med Prædiken over sMiitthæi« Evan- 
gelium 23홢-s-28, som lyder saaledesk ,,Altsaa 
synes J  vel udvortes retfærdige for Menneskene, 
mens indvortes ere I  - fulde af Øienskalkhed og 
llret«. sTil Slutnings afsynges Langfredagspsab 
men: ,,Uuder Korset stod med Smerte««xs«Det 
var denne Gudstjeneste, som den daværende Mi- 
nister fandt stridende imod Helligdagsanordningen; 
men; saaledes tsom jeg opfatter Sagen, skal jeg 
ikke negte, at der her var et af-kde«Tilfælde, hvor, 
som den ærede Rigsdagsmand for Veile« Amts 2den 
Valgkreds udtalte, Politik o g  »Religion홢 flød 
meget over i Hinanden,- og hvor de t  altsaa- for 
Administrationen gjaldt om at홢 anvende fornuftig 
Skjønsomhed for at komme til jet rigtigt Resultat 
om, hvad der er Gudstjeneste, og hvad dersmaa 
karakteriseres paa en helt anden Maade. Jeg 
tror saaledes, at, ligesom det den« Gang lykkedes 
at skjelne imellem, hvad der var verdsligt og hvad « 
der var Gudstjeneste; saaledes vil denne-Opgave 
vel-kunne antages løst af den til enhverUTidx vce- 
rende Administration. Jeg er » fuldstændig enig 
med den ærede Rigsdagsmand i, at det ers uhel- 
digt, naar man blander Religions og Politik sam- 
men; men jeg tilstaar, at jeg ikke- havde ventet; at 
han skulde fremføre en saadan Anke imod et» po- 
litisk Parti, som har faaet et Navn af, at det 
paa en for Udenforstaaendej temmelig besynderlig 
Maade sammenblandersReligion og Politik sJeg 
antager, det har nogen Interesse at vide, at den 
Fortolkning, som er bleven opstillet af den ærede 
Rigsdagsmand for VeileliAmts 2den Valgkreds, 
seller, rettere sagt, som er lyst i Kuld og Kjøn af 
ham, og der, som jeg har tilladt mig tit-sige, 
ikke er opfundet af ham; men afssAndriscx««paa 
ingen Maade er fuldstændig ny, men at man 
veed, at tidligere ikke alene Iustitsministerenxmen 
ogsaa«alle de, der paa Embedsvegne og efter deres 
Stilling have udtalt sig derom, have -tiltraadt 
den samme Fortolkning,tder" nu er slaaet fast -ved 
en Høiesteretsdom. 홢- Jeg skal dog endnu»itilføie 

sen Betragtning, der forekommer mig at have 
nogen Krav s paa« Interesse. Dersom mansrvilde 
forstaa den nuværende- Grundlovs § 88,-Hjem den 
ærede Rigsdagsmand for Veile. Amts! 2den« Valg« 
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