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foreslaa, at Tillceget kom ftil at virke for alle 
Lønninger uden Hensyn til deres Størrelse. Dette 
forekommer mig nemlig at være det mest Logiske, 
idet jeg ikke ser rettere, end at man ved And- 
rø1ninelsen af et Dyrtidstillæg maa virke gaaet ud 
fra den Betragtning 홢 og da særligt ved et Dyr- 
tidstillag der virker stærkere paa de lavere Løn- 
ninger end paa de høiere 홢홢, at Priserne paa 
Livsfornødenhederiie, de virkelige, de uundværlige 
Livsfornzzdenheder ere stegnez men er det saale- 
des, saa ere de utvivlsomt stegne lige saa fuldt 
for de høiere lønnede som for de lavere lønnede; 
Embedsmænd, thi de første Livsfornødenheder maal 
ethvert Individ, enhver Familie anskaffe Det 
havde altsaa 1 mine Vine været torrektesh om 
man havde ladet Tillceget følge alle Lø1ininaer. 
Naar jeg imidlertid er bleven staaende ved at 
foreslaa, at Tillceget skulde gives til Lønningerikke 
ud over 8,000 Kr., saa er det »ikl·e alene fordi jeg 
inistvivler om at finde Tilslutning sor et videre 
gaaende Forslag, men ogsaa fordi denne Grændse, 
8,000 Kr., =  med gamle 4,000 Rdl., jo er den 
gamle bekjendte Grændse i Loven af 19de Fe- 
bruar 1861. Det har ineret mig en Skuffelse, a t  
dette Forslag om, at Tillceget skulde ydes op til i 
8,000 Kr., har fundet faa liden Tilslutning i Ud- 
valget, som det fremgaar af det foreslaaede Æn- 
dringsforslag idet ikke mindre end 80 pCt. af 
Udvalgets Medlemmer have foreslaaet at vende 
tilbage til den gainle Grændse af 4,400 Kr. Jeg 
bruger dette Udtryk: »den ganile Grændse-C skjøndt 
det er ikke fuldstændigt korrekt; men jeg deler iM- 
rigt Anskuelse med den ærede Ordfører angaaende 
Stridssprtrgsrnaalet mellem ham og andre For- 
slagsstillerey de ærede Medlemmer, som have stillet 
et andet Forslag. Jeg vil altsaa, saaledes som 
Sagen nu staar, indskrænke mig til at følge det 
Exempel, der blev given af det ærede Medlem fra 
Aaryus Amt (Jngerslev). Jeg vil anbefale mit 
Forslag til Thingets Vedtagelse, men uden nogen 
stærk Forventning om at det vil blive vedtaget- 
Ieg skal dog gjøre det ærede Thing opmærksomt 

»paa, at den finantfielle Forskjel mellem disse For- 
slag forholdsvis er meget lille, med andre Ord, 
at det kan have stor Betydning« for de vedkom- 
mende Embedsmænd, hvis Lønninger ere imellem 
4,400 og 8,000 Kr., om de saae Noget eller ikke, 
men for Statskasseii indskrænker den sinantsielle 
Betydning af mit Forslag sig til en Sllierttdgift 
af 104,000 Kr ; det er det Hele. Hvis vi her 
i dette Øieblik forhandlede en Lminiiigslov oaikke 
et Dyrtidstillceg givet paa Finantsloveiy vilde 
selvfxtlgelig Stillingen lige over for Spørgsmaalet 
være en hel anden, faa vilde jeg umulig kunne 
gaa ind paa Udvalgets Flertals Forslag, saa 
maatte jeg absolut have gjort gjældende: saa hel- 
lere Intet end dette; thi i saa Fald vilde det være 
en ligefrem Forrykkelfe af Forholdet, 홢홢« saaledes 
som man nu eller tidligere har anset det for at 
vcere passende -홢홢, mellem Lønniiigsgraderne for 

de høiere og de lavere stillede Enibedstt1ænd. Dette 
kan derimod ikke siges, i alt Fald langt fra med 
samme Styrke, hvor der kun er Tale om et Dyr- 
tidstillceg for et enkelt Aar. Men paa den anden 
Side lan jeg ikke negte, at naar et saadant Dyr: 
tidstillieg fortsættes) Aar efter Aar paa Finants- 
loven med samme Kvantitet og samme Ncekkeevna 
konnner det til at noerine fig til et fast Lxxnningsw 
tillæg. Saaledes som Forholdene stille sig snu 
og af Hensyn til, at efter min Opfattelse er 
Dyrtidsftaiideii omtrent den samme iaar fomifjor, 
ser jeg mig som sagt ikke foranlediget til at gjøre 
nogen stærk« Modstand imod det stillede Forslag, 
men jeg har troet at skylde mig selv, skylde Re- 
gjeriiigen og skylde Fremtiden at gjøre de Be- 
nicerkniiiger til Forslaget, som jeg nu har fremsat. 

Taage:  Naar den cerede Ordfører før ud- 
talte, at jeg skulde have fottrudty at jeg stemte 
for Lxtiiniiigstillasget ifjor, saaledes som det blev 
vedtaget, er dette en velvillig Fortolkning fra 
Hans Side af mine Udtalelser, som jeg ikke kan 
tage imod. Jeg har bestemt udtalt, at jeg i 
Realiteten ikke ønskede at gaa faa vidt ifjor, men 
af Hensyn til den daværende politiske Situation 
stemte jeg, som jeg gjorde. Jeg er endnu af 
samme Mening, oa iea har ikke fortrudt min 
Stemmegivning dengang. Men fordi jeg stemte 
saaledes ifjor, deraf følger jo ingenlunde, at jeg 
derfor skulde vcere bunden dertil for evig Tid. 
Sagen er jo den, at vi ifjor fik Lzsinningstillceget 
ind paa Finantslovem og hvilken Betydning dette 
har, fremgaar jo af den høitærede Finantsiiiinis 
sters Udtalelser, idet han siger, at fordi Lonnings- 
tillaeget er givet paa Finantsloveiy stiller han sig 
saaledes, som han nu har stillet sig, hvorimod 
han ikke kunde gaa med til at indskrænke Løn- 
ningstillceget til kun at gjælde de lavere Bør-nin- 

i ger, hvis det skulde gives ved særlig Lov. Det 
si er jo den Betydning, der ligger i, at Bevillingen 
! gives paa Finautslovem at vi dermed Aar for 
Aar faa Haand i Hanke med denne Sag. Dette 
fik vifastslaaetiFjory og det har jo sin meget store 
Betydning. Jeg mener derfor, at de Medlemmer, 
der nu synes, ak der kunde vcere Grund til at 
gaa noget tilbage, ogsaa skulde mere berettigede til 
i faa Henseende at stille Forslag og anbefale dem, 
uden derfor just at faae Skyld for at være inkon- 
sekoente 

Ordftsrereki (Berg): Jeg tror dog ikke, 
at det ærede Medlem ramte det egentlige Hoved- 
hensyn i Bestræbelserne for at faae Lønningsloiien 
ind paa Finantsloveii ved sine Bemærkninger, og 
jeg tror heller ilke, at han ganske har forstaaet den 
meget ærede Finantsminister. Hvis der havde næret 
Tale om en almindelig Lønniiigslov, vilde den 
ærede Minister ikke have taget imod de Lønnings- 
satser, som her er Tale om, rimeligvis ogsaa 
fordi han efter sin Formening saa endelig vilde 


