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udvalgets ensteinmige Jndstilliitger ifjor gik ud 
paa, var at antage een Bekfendtgjorelsesniaade 

« for saadanne Bekjendtgsyirelseu For Ovrigt kan 
man ikke hen-vende- disse Beincerkninger til den 
ærede Finantsininister alene som saadan, men man 

» kan inaasle henvende dem til han: som Conseilsk 
»prcefidetrt, da Spørgsmaalet ogsaa gjælder andre 
Ministre, men dog selvfolgelig dem mindre end 
den Minister, der har Domcenertie under sig. 
Plan har ment, at naar de forceldede Bekjendt- 
gjorelsesmaader med ssslakiiters Omdeling Læsning 
til Kirkestceisne og deslige, som kun har lidt at 
sige for Tiden, bortfalde, vilde store Belob vcere 
svarede, som kunde anvendes bedre. Under tidli- 
gere Vehandlinger har man gaaet ud paa at an- 
vise som en praktisk Vei at bekjendtgjzsjre i alle 
lokale Blade, som have en passende. Ud- 
bredelse i den paagjieldeiide Kreds eller Arm, 
efter en af Finantstninistereii fastsat Taxt 
Derved vilde man saae en Bekjendtgjnrelsesmaade, 
der ilke vilde forvolde væsentlig større Udgifter, 
maaske paa flere Steder ikke saa store Udgifter 
som nu, ogBefvltniiigeii vilde i mere ligelig Grad, 
end det nu finder Sted, faae Bekjendtgjorelferne til- 
stillede uden Slliistaiike om, at der tlcebede uved- 
kommende Hensigter derved. Det er blot disse 
Veincerkningerz jeg har villet fremsætte, og de staa 
jo ilte i Strid med de Udtalelser, vi have hørt 
fra den meget ærede Finatitsn1inister. Med Hen- 
syn til Forslaget under Nr. 100, da har den 
meget ærede Finantsminister udtalt, at han ilke 
vilde niodsoeite sig dette Forslag, men i sin Onk- 
tale af det, satte han det -홢-홢 for saavidt jeg har 
forstaaet ham rigtigt 홢홢 i Forbindelse med en 
forøget Lonning af Rotbetjentene Jeg skal be- 
niæ1·ke, at Udvalgets Flertal ved denne Nedscettelse 
ikke har i Sinde at ville forhindre Finantsniink 
slet-en i at kunne yde Rorbetjenteiie et passende 
midlertidigt Tillceg til deres Lrinning i Forhold 
til og i Overenssteiiitiielse med de Regler, som 
man for andre Bestillingstiicends Lviiningstilliegs 
Vedkommende har fulgt i de senere Aar; men 
der findes ikke i Anmcerkningerne en, eneste Sta- 
velse, som tyder paa, at de 20,000 Kr., hvormed 
Summen er forøget, skulde anvendes i dette Me- 
med. Udvalgets Flertal vil gjerne vcere villigt 
til at yde Fin ntsministeren en Forøgelfe, navn- 
lig til Hjielp til BestilliiigsiiicendetieiKjobenhavn, 
men det har troet, at man inuligt burde fordele 
Toldvaesenets Kræfter« noget anderledes i Provind- 
serne, idet man vistnok paa enkelte Steder har det 
usædvanlig niageligt, anedens man paa andre 
Steder kan have nok at bestille, og Udvalgets 
Flertal har troet, at der burde foretages en Re- 
vision af disse Bestemmelser, forinden man for- 
øgede Medhfeelpssnkktxixerxie til Toldstederne uden- 
for Kjøbenhavn. Det er det, der har ligget i 
Flertallets Forslag Under Nr. 100, men jeg gjen- 
tager, at det med dette Forslag ikke har været 

Flertallets Hensigt at ville afficere Spørgsmaalet 
om Lønningstillæg til Rorbetjenteiie Angaaende 
Forslagene under Nr. 103 og 104 skal jeg be- 
mærke, at det vistnok er fuldstændig rigtigt, hvad 
den meget ærede Minister udtalte, nemlig at det 
er slet Okonomi at vedligeholde slet, men paa den 
anden Side vilde vi ogsaa være et slet Finants- 
tilsyn, dersom vi uden begrundede Oplysninger 
det ene Aar efter det andet bevilgede just det, 
som man forlangte. Vi have derfor, dels fordi 
vi overhovedet ilke tro, at det er fornodent at for- 
høie Summen, og dels fordi Forhoielsen ikke var 
tilstrækkelig begrundet, troet at kunne stille For- 
slagene under Nr. 103 og 104, imod hvilke 
den hoitoerede Niiiiister forøvrigt ilke har rettet 
nogen vcefeiitlig Indvending. Angaaende For- 
flaget under Nr. 105, da kunde jeg nok ønske at 
faae en nærmere Forklaring. Hvis jeg har for- 
staaet den høitærede Finantsminister ret, syntes 
han ikke at have Noget imod Forslaget, for saa 
vidt som det gik ud paa, at de Vedkommende ikke 
skulde have Adgang til at erholde Dyrtidstillceg 
af Tantieinebeløbet, men derimod er der et andet 
Spørgsmaal, som er uopklaret, og det er, on: 
Tanttemebeløbet skal tages med i Beregning, naar 
Størrelsen af den Lønning, efter hvilken Tillceget 
skal gives, bliver fastsat. Som Gxenkpel vil jeg 
spørge: Naar en Mand har 1900 Sild. i Løn- 
ning og 200 sid. i Tantieine, skal han da have 
Adgang til at faae Lonnixigstillceg eller skal Tan- 
tiemebelobet medregnes saaledes. at han derved 
Lommer over Maximalgrændsen, som den nu er 
sat, og altsaa ikke faar Tillceg Dette Spørgs- 
maal er ikle i Udvalget blevet fremstillet saaledes, 
at man bestemt kunde -sige Udvalgets Mening 
derom, men det forekommer mig, at de Reglen 
som gives i § 26 under Post 39, Nr. 1, og 
hvor det hedder: ,,dog kan den samlede Indtægt; 
ikke ved Dyrtidsttillæg forhøies ud over osv.«, 
maatte tale for, at Tantiemebelzibet bliver med- 
regnet til det egentlige Lønningsbeløb, naar det 
skal bestemmes, om Vedkommende overhovedet kan 
faae Dyrtidstillæg eller ikke, og naar det hedder 
under Post 39, Nr. 7: ,,Koiitorholds- og Befar- 
dringsvedirlag Hesteholdsz Ophold-Ja og Dag- 
penge samt andre lignende Godtgjvrelser for sær- 
lige ved Tjenesten foranledigede. Udgifter blive i 
ingen Henseende at tage i Betragtning ved Til- 
staaelsen af Dyrtidstillceg«, saa forekommer det 
mig ikke, at Tantieinebelobet tan gaa ind herunder, 
thi det henhører jo ikke under disse Kategorier; 
det er jo en Lzgtnningd Det forekommer mig der- 
for, at de Reglen soln findes i § 26, tale sor 
den bestemte Opfattelse, at Tantiemebeljetbet maa 
vedføies det faste Lxinningsbeldb for derefter at 
bestemme, hvorvidt den samlede Lønning maatte 
have en saadan Størrelse, at den Vedkommende over- 
hoved kan faae Tillæg. Paa Udvalgets Vegne kan jeg 
imidlertid ikke udtale mig bestemt herom, men: 


