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anden Vægt paa dem i og for sig, end der iVirs 
keligheden bør tilkomme dem efter vort Lands 
strategiske Natur. Hvorvidt det Rette er truffet 
ved de Forslag, der foreligge, skal jeg lade være 
et aabent Spørgsmaal; det ashcenger meget af 
Enkeltheder, som jeg slet ikke skal indlade mig 
paa. Det glæder mig at høre Udtalelser fra den 
meget ærede Ordfører i Dag, hvorved det fore- 
kommer mig, at han er kommen mere og mere 
bort fra en Retning, som jeg synes, at man har 
været vel stærkt inde paa, og det har ogsaa fundet 
sit Udtryk i Betænkningen. Naar man sammen- 
ligner de to sidste Betcenkninger over Hærens 
Ordning, vil man da finde, at, medens der i Fjor 
paa første Side i Zdet Stykke stod, at man ikke 
kunde »Andet end erkjende, at det egentlige virk- 
somme Forsvar, vilde blive kouceiitreret paa en enkelt 홢 
Landsdel«, saa staar der nu: »medens man ikke kan I 
Andet end erkjende S a n d s y n l i g h e d e n  af, a t  
det egentlige virksomme Forsvar maa søges. 
koneetitrerettt osv. Det er et Udtryk, jeg lægger 홢 
megen Vægt paa, thi det staar for mig som no- 
get meget Sandsynligt, at vi ikke vi l le  være 
i  S t a n d  t i l  at koncentrere vor t  For- 
svar paa en enkelt Landsde l  I  den 
Henseende staar jeg maaske mere end det øvrige 
Flertal paa Grundlag af Forsvarskoniiiiissioiiens 
Forslag fra 1866, som den ærede Ordsører ogsaa 
nasvnte idag. Og medens jeg kunde være tilbøie- 
lig til at ønske, at man mere havde fastholdt dette 
Grundlag, end man har gjort, er det Modsatte 
Tilfældet med det meget ærede Mindretal, hvis 
Ordfører fornylig udtalte sig i rent modsat Ret- 
ning. Men der var rigtignok en Yttring, som 
faldt fra den ærede Ordsører for Mindretallet, 
som i høi Grad undrede mig, idet han nemlig 
omtalte, at der-var den væsentlige Forskjel mel- 
lem det, som blev udtalt af Forsvarskommissionen 
fra 1866, og det, som nu maatte siges at være 
det Rette, at man den Gang gik ud fra, at vi 
vilde være overlegne til Søs. Jeg havde netop 
liggende en Udtalelse for mig, som jeg har af- 
skrevet af Forsvarskomniissionens Betænkning, og 
hvori det hedder, ,,at det ved en ny Hcerplan vil 
være nødvendigt i meget høiere Grad end hidtil 
at være forberedt paa Muligheden af et Angreb 
af en Magt, der til Søs er vor Flaade over- 
legen«. Det hedder sig videre: »Forslagene ere 
derfor stillede saaledes, at der, selv om Forbin- 
delsen over Store Belt ved en pludselig udbryk 
dende Krig strax skulde blive aldeles afbrudt, har-I 
tig vil kunne: samle sig et kainpdygtigt og af, 
alle Vaabenarter sammensat Armekorps paa hver; 
Side af Beltet«. Men ved yderligere at blade i; 
Vetænkningen, som jeg har liggende for mig« 
fandt jeg nu, at dette ikke er enestaaende Udta-; 
lelser; thi i Betaenkningeii over Haren staar der; 
Side 15, »at vi neppe i Fremtiden kunne vente; 
Krig med en Fjende, der er synderlig svagere til! 
Søs end vi«, og hvad der end mere overraskedej 

mig, er, at iVetcenktiingen om Svvcernet 홢홢 hvor 
det mindst skulde ventes, at man havde udtalt sig 
saa stærkt 홢 staar der Side I:  ,,Vi indse meget 
godt, at den Tid kan komme, og at den mulig 
ikke er meget fjern, da Nabomagtexrties Svvazrn 
kan blive udviklet til en saadan Starrelsa at vi 
maa opgive Tanken om at kunne Inaale os der- 
med«. Jeg paastaar altsaa, at Forholdene fra 
1866 til nu ikke ere væsentlig forandrede, at 
Forsvarskommissionen fra 1866 meget vel har 
forudset Muligheden af, at vi i en Krig vilde 
være underlegue til Sgsh og saa spvrger jeg: 
hvad har da bevirket dette store Omslag, at man nu vil 
lade to Trediedele af Landet ligge aaben sor Fjenden? 
Ja, det er virkelig en stor Sandhed, der er ud- 
talt andetsteds, at, naar der bliver sorekastet os, 

som staa i politisk Henseende paa denne Side, at 
v i  ikke ville gjøre Noget for Landets Forsvar, 
kunne vi netop vende Beskyldningen bort, kaste den 
tilbage, hvor den er kommen fra, og sige: det er 
netop det-i, der staa paa Regjeririgens Standpunkt, 
der ville lade den største Del af Landet ligge 
anden. Men hvad er det, der har bevirket dette 
Anslag? Jeg kan ikke se Andet, end at det er 
den usalige Jde om Kjøbenhavns Befæstning. Det 
er den, der har draget al Saft og Kraft i For: 
svaret hen til et enkelt Punkt. Det er den, der 
har faaet Flere, end man skulde vente, med sig, 
først til en Jde om at værne om Sjælland som 
»Danmarks naturlige Fcestning«, en Tanke, jeg 
allerede isjor har udtalt mig imod. Jeg haaber, 
at Vinden skal vende sig, og at man vil komme 
tilbage til det, som Forsvar-Skoniniissionein og ikke 
Flertallet alene, var enig om, thi jeg tror ikke, at 
man i Længden kan staa paa det foreliggende som 
et holdbart Standpunkt. Iøvrigt har jeg natur- 
ligvis sluttet mig til Flertallet 홢홢홢 om jeg end i 
flere Retninger kunde være mindre tilbøielig dertil, 
홢홢fordi jeg erkjender, at Noget er bedre end Intet, 
og at det under Omstændigheder sont disse ikke er 
muligt at staa ene; en Erkjendelse, som ogsaa det 
ærede Medlem for Præst-ei Amt (Scavenius) har 
viist ved den Stilling, han har indtaget iaar. 

Jeg har derfor ogsaa været med til at stille 
det Ændringsforslag, som er det væsentligste, nemlig 
det andet Forslag, som omtaler Hærens Jnddeling; 
og det Undercendringsforslag, som jeg tilligemed 
2 andre ærede Niedleiciiiier har stille: dertil, er i 
og for sig underordnet overfor den store Forsvar?- 
sag. Iøvrigt rører det ved en Grundsætning, jeg 
netop har ønsket at udtale mig imod, og derfor 
har jeg stillet dette Forslag. Det gaar nemlig 
ud paa, at den sidste Det, der lyder saaledes: 
»Desuden haves et Gardekorps paa 160 Mand, 
der tilveiebringes ved Hvervning,« stal udgaa. Jeg 
finder det nemlig farligt, efterat man engang har op- 
givet Grundswiningen om hvervede Tropper, da 
igjen at komme ind derpaa. Det kan vel siges, 
at det er ubetydeligt, det er kun 160» Mand, der 
er Tale om; men Grundsætninger: er brudt, »og 


