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skulde inedføre, at vedkommende Parter ved Ægte- 
skabets Iiidgaaelse bedre bleve satte- ind i deres 
kommende juridiske Forhold til hinanden, og derved 
fik mere Opfordring til at ordne disse end efter 
de her i Landet brugelige Former, saa er dette 
ikke Tilfældet. Om Ægteskabet er civilt eller 
geistligt, angaar kun selve Aften, hvorved det stif- 
tes, om det nemlig foregaar ved en Vielse, som 
foretages af en Præst, eller om det foregaar ved en 
Handling, som foretages af en Øvrighedsperson, 
men det, at man kalder det civile Ægte- 
skab obligatorisk, har Hensyn til en anden 
Ting. Det bruges nemlig i Niodscetniiig 
til, om det er fakultativtz hvilket med andre 
Ord vil sige, at man kalder det civile Ægteskab 
obligatorisk i Lande, hvor det er foreskreveh at 
Folk altid skulle vies borgerligt, saaledes at det 
er en frivillig Sag for dem, om de desuden ønske 
kirkelig Vielse eller ikke. Saaledes er Forholdet 
i adskillige fremmede Lande, blandt andet paa 
hele det franske Retsgebet Andre Steder er det 
saaledes 홢 hvad tildels er Tilfældet her 홢홢· at 
det ikke har virret iiødveiidigt, men at der har 
været en vis Adgang til at vælge, saaledes at 
der kan bruges borgerligt Ægteskab, om man vil, 
eller geistlig, om man heller vil det, men ikke begge 

ele i Forening. Dette System har man kaldt 
fakiiltatiot i JJkodscetning til obligatorisk; men 
selve Stiftelsesformeti mener jeg har ikke noaen 
Betydning med Hensyn til Sporgsniaalet om, 
hvorvidt der i Øieblikket bliver Anledning til at 
overveie hele det juridifke Forhold imellem Ægte- 
fællerne eller ikke. Paa det Sted, hvor Ægte- 
skabet indgaas for en eivil» Enibedsmaiid er det 
heller ikke hans Sag at henlede Opniaerksiiinhedeii 
paa Sligt, hvilket ogsaa kunde inedføre, at der 
opstod en temmelig lang Forhandling, hvis han 
først skulde forklare, hvad der var at gjøre ved 
Kontrakten lige overfor Tiedieiiiaiid og lige over- 
for den Anden i Ægteskabet. Noget Ylndet er, 
at det i andre Lande er en Sædvane, en Skik, 
at man mere tager Ægteskabet som en Forret- 
ningssag, og altid lader dets Jndgaaelse ledfage 
af en juridisk Overveielse. Det er maaske mere 
Skik andre Steder end her, men det har i og 
for sig Intet med Stiftelsesfszriiieii at gjøre. Jeg 
fremforer blot disse Ord for at forebygge en Mis- 
forstaaelse, der kunde opstaa hos Nogle, som ikke 
kjende disse fremmede Udtryk, og ifølge hvilken de 
kunde tro, at der var Noget vundet i den Ret- 
ning, hvorom her er Tale, ved at faae civilt 
Ægteskab Det er der efter min Mening ikke, og 
Spergsmacilet om, hvorvidt man overhovedet bør 
indføre civilt Ægteskab eller ikke, er en anden Sag, 
der ikke har noget videre at bestille med det sore- 
liggende Æiiine. 홢홢 Med Hensyn til det, der blev 
udtalt af det ærede Medlem for Prceftigt Amts 
3die Valgkreds (Leth)- vil jeg blot gjøre den; 
Beniætkriiiig, at der i K 28 af Forordniiixxeii «af 
21de Mai 1845 haves Hjemmel for ogsaa at 

kunne baandlcxsgge saadanne Radikaler, der tilfalde 
Børn efter deres. Forældre, og der staar udtrykke- 
ligt i Forordningety at der, naar der er Spørgs- 
maal om Konfirmation paa slige Disposttiottetz 
skal tages Hensyn til, om der ellers er gjort Ind- 
skreenlnittg i vedtonnnettde Barns Arveret; det er 
derfor ganske naturligt, at dette»spiller en Rolle. 
Iøvrigt er det meget rigtigt 홢홢 og jeg kan altsaa 
kun bekræfte, hvad det cerede Medlem i saa Hen- 
seende anførte 홢홢홢, at der ikke er Noget i 
Veien for at faae den Slags Dokumenter konfir- 
merede, og jeg vil tilføie, at der heller ikke 
er Noget i Veien for, at Bestemmelsen bliver 
konfirnieret saaledes, at den udtrykkelig 
lyder paa, at Renter! kun skal udbetales mod 
Kvindens egen FTvittering. Der er derhos ea 
gammel ss3raxis, efter hvilken man endogsaa gaar 
endnu videre, idet man iØvrigt ikke alene konsir- 
merer Testamentet, hvorved det bestemmes, at den 
den vedkommende Kvinde tilkommende Arv skal 
vcere Baand-lagt, og at Renten kun ndbetciles imod 
hendes egen Kvittering men ogsaa Testamentey 
hvorved det bestemmes, at denne Arv skal holdes 
udenfor Fazlledsstabet Det er en meget gammel 
stsrttxisz jeg har nærmere undersytgt dette, for at 
forvisse mig var-hvorvidt den var gjældende eller 
ikke, fordt den forekommer mig at være nrigtig, 
estetsorn det aabenbart er unaturligt, at en 
skal kunne indgaa en SJEgtepagt for en Anden. 
Det Lltatuilige synes mig aabenbart at være, at 
de, der indtrcede iÆgteskabet, og kun de, ere ma- 
dige over, om der stak vcere Formuesfællesfkab, 
eller ikke. 홢홢홢 Forsaavidt der er Spørgsmaal om 
Ting, som ligge udenfor Tvangslvddety er det al- 
mindelige Princip meget rigtigt det, at Giveren 
kan bestemme, til hvilke Vilkaar« Gaver: skal vcere 
knytteh og saaledes ogsaa kan bestemme, hvorvidt den 
skal vcere udenfor Fornitiefazllesskabet eller ikke, men 
det: er unaturligt, naar dette udvides til Tvatigsloddeir 
Jeg skal dog ikke dvæle videre derved; fordi det 
ikke ligger for; men jeg nasvtier det kun i Anled- 
ning af det Sx)vrgsntaal, der blev reist, for at 
oplyse, at man gaar meget vidt i Retning as at 
imadekoknnte Folks Ønsker om at saae Kavitaler 
sat fast og at saae dem anbragte paa en saadan 
Maade, at de holdes udenfor Mandens Reekkeetdtie 
under Ægteskabet. 홢홢 Hvad endelig angaar det 
Spørgsmaal, som den ærede sidste Taler opkastede, 
maa jeg bemærke, at det ganske vist er en Man- 
get, eller om man vil, en Lakuite i den bestaaende 
Lovgivning hos os, at der ikke gives Beskyttelses- 
Midler, hvorved en Kone kan sikkre sig imod, at 
Boets Tilstand forrykkes fra det Øieblik, da der 
foreligger en Skilsmissegrnnky som kan gjøres 
gjældende, da der foreligger Omstændigheder, der 
berettige til at forlange Separation og til det 
Øieblik, hvor denne virkelig foregaar, men saaledes 
som Forholdet er hos os, maa man sige, at saa- 
længe Fællesskabet bestaar, saalange varer Man- 
dens Herredztinrtie over det Hele; hans juridiske 


