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for det! Da jeg har faaet Ordets kan jeg ikke 
Andet end omtale det af slere ærede Medlemmer 
under Nr. 4 stillede Ændringsforslag. Jeg vil 
da fzxirft beklage, at de ærede Medlemmer have 
stillet Forslaget i den Form, de have. Hvis de 
ærede Forslagsstillere tilsigte en Forandring i Lov- 
sorslaget i den tilsigtede Retning, havde jeg hellere 
set, at de havde stillet deres Forslag, saaledes 
som det blev foreslaaet ved anden Behandling, 
nemlig at Butiksdzgtrene maa staa aabne, 

« og at det maa staa de Handlende frit sor at handle, 
thi jeg mener, at et Skridt helst maa gjøres: helt 
ud. Jeg vil forøvrigt indrzgnnma at jeg tidligere 
har antaget, at det var mest passende at tillade, 
at Bntiksdvren stod anden, idet man da overlod 
til de Handlende selv indbyrdes at komme overens 
om, hvorvidt de vilde holde deres Butiker lukkede 
paa nogen Tid af Dagen. Da der imidlertid er 
fremkommet saa mange Udtalelfen Udtalelserncesten 
ra alle større Byer, hvori fremsættes: Ovcfket om 

at fastholde Bestemmelserne om Butikernes Lukning, 
»er det forekommet mig, at jeg maatte være frem- 
kommen for tidlig med min Tanke. Jeg fandt, at 
det: var ikke mere end billigt at intyjdekotnitie et 
saa almindeligt Ønske fra de Handlendes Side. 
Naar det xiniidlertid fra forskjellige Sider er yttret, 
sat en saadan Bestemmelse nærmede sig til den af 

« det ærede Medlem for Odense Amts 2den Valg- 
kreds (Corn. Petersen) foreslaaede, og nærmest 
maatte opfattes som en Sikkriirgsbesteinmelse for 
Handelsbetjente kan jeg ikke se, at dette er Til- 
fældet. Jeg tror nemlig, at Bestemmelsen lige 
saa meget er til Sikkring for Principaleriie selv 

« som sor Tyendet, thi mange as de Handlende maa, 
selv om de føre en noget mere udstrakt Forretning 
og have et større Personale under sig, være tilstede 홢 
iicesten hver Dag hele Ugen igjennem for at vare- ; 
tage, at Forretninger: virkelig bliver dreven i deres 
Interesse, idet de Tjenende i denne Stilling paa 
mange mulige Maader, som jeg ikke her nærmere. 
skal komme ind paa, have Leilighed til at besvige 
deres Principaler Naar en Bestemmelse om Bu- 
tikernes Lukning bliver vedtagen kunne baade Priv- 
cipaler og deres Folk faae Frihed. Hvis et For- 
slag som det foreliggende bliver vedtaget, tror jeg 
endvidere, det vil komme til at gaa ud over alle 
de smaa Næringsdrivende. (Afbrydelse af O. Chri- 
stensen). Det ærede Medlem siger, at det omtrent 
vil blive, som det nu er, men det tror jeg dog 
ikke; som det "af ham med flere ærede Medlemmer 
her er foreslaaet, er det imidlertid klart, at alle de 
smaa Næringsdrivende, som ingen Bagdør have og 
ikke have anden Indgang end Bntiksdøren, ere af- 
skaarne fra at drive Forretning til den omtalte 

Lid, tnedens alle de større Handlende der i Reglen 
have flere Jndgange kunne handle frit. Paa den 
anden Side ville alle de større Handlende blive 
mere tvungne til paa den Tid at være tilstede ved 
Forretningen, skjøndt Handelen ikke vil blive stor, 
og det Savn, Forbudet vil foraarsage, vil blive af 

liden eller slet ingen Betydning. Naar det ærede 
Medlem udtalte, at der var en hel Del Nødven- 
dighedsartiklen som det kunde være nødvendigt at 
bruge i den Tid, her er Tale om, og som navnlig 
llbemidlede ikke have kunnet faae før Kl. 9, fordi 
de ikke have havt Penge, saa tror jeg, at de Ved- 
kommende uden Afsavn ville kunne vente til Kl. 
4 om Eftermiddagen. Det forekommer ogsaa mig, 
at det ærede Medlem var uheldig, naar han i 
denne Forbindelse betegnede Brændevin som en 
Naovendighedsartikelz thi er der nogen Dag i hele 
Ugen, hvor Arbeidsmanden kan tmdvasre Brænde- 
vin, saa gjælder det dog virkelig først og fremmest 
om Søndagen, paa hvilken han ikke har strengt 
Arbeide. Jeg tror derfor ikke, det vil være noget 
føleligt Savn for ham at maate vente til Kl. 4. 
Afbrydelse» af O. C h r i s t e n s e n). Det ærede Med- 
lem siger, at Arbeidsmanden skal sorsyne sig for 
hele Ugen, men i saa Tilfælde kan han jo meget 
lettere vente til Kl. 4, og har han da ikke selv 
Leilighed til at hente det, kan han sende en An- 
den. Det er altsaa ikke noget holdbart Argument 
sor at lade Butikeriie staa aabne fra Kl. 9홢홢4. 
Jeg skal imidlertid som sagt ikke videre strides med 
det ærede Medlem om dette Prmkh og det saa 
meget mindre, som jeg, efter hvad jeg før udtalte,, 
ikke prineipielt har Noget imod, at Vutikertie luk- 
kes op. Jeg er kun gaaet med til at vedtage, at 
de skulle holdes lukkede, fordi der er fremkommet 
set saa at sige. enstemmiat Ønske derom fra Byerne 
selv. Derimod vil jeg gjentage, at jeg er meget 
imod disse Halvheden som det ærede Medlem har 
været Talsmand for. Jeg for mit Vedkommende 
vil stemme imod det ncevnte Ændringsforflag og « 
udtale det Ønske, at ærede Medlemmer ville gjøre 
det Samme. « 

Hindenburg:  Naar det paa det omdelte 
Blad hedder, at der af Udvalget- er stillet S for- 
skjellige Ændringssorslag, saa er dette ikke aldeles 
korrekt, og heller ikke er det korrekt, naar; den 
ærede Ordfører har erklærer at Udvalget var enigt 
om at gjøre en Henvendelse til Justitsministeren 
om at faae det omhandlede Cirkulære meddelt. 
Det forholder sig nemlig saa, at jeg ikke har faaet 
nogen Meddelelse om det vedkoinmende-Udvalgs- 
inøde, men først efter at det var afholdt erfarede, 
at det havde fundet Sted, saa at jeg altsaa ikke 
har havt Leilighed til at deltage i de Overveiel- 
ser, der ere foregaaede i Udvalget. Dette inde- 
holder en Opfordring for mig til at udtale mig 
her om »min Stilling saavel til de stillede Æn- 
dringsforslag som til den Anvendelse, jeg idag 

erfarer, at Udvalget har gjort til Justitsministerety 
tog jeg finder mig saameget mere opfordret dertil, 
som jeg ikke fuldstændig er enig med Udvalgets 
홢øvrige Medlemmer i forskjellige Punkter. Hvad 
navnlig den Henvendelse angaar, der er gjort, da 
vilde jeg, dersom det havde været mig forundt at 

deltage i Udvalgets Overveielser, have modsat mig 


