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kommen tilfredsstillende, thi det Tilfælde, der vin- 
tales i Tyendeloven, og hvortil man henviser, er 
et Tilfælde, hvor Forholdet: er blevet hævet, men 
tænke vi paa, at de Tilfælde, hvorom her er Tale, 
nemlig ved Forholdets Forlængelfe, og den Ved: 

kommende da negter at give Paategning, bestaar 
Forholdet jo faktifk Ingen har brudt det, og 
Ingen har tænkt paa at bryde det, men Loven 
siger, at det dermed skal betragtes som brudt. Det 
mener det ærede Medlem skulde kunne blive Føl- 
gen deraf, uden at det staar der udtrykkeligt. 
(Ordføreren:  Det har jeg ikke sagt; det er 
en Misforstaaelse !). Det vil virkelig blive Føl- 
gen. Der bestaarsetlTyendeforhold, der er Tale 

« om dets Forlcengelsg men den ene Part Iiegter at 
give Paategning og den anden Part forlan- 
ger ham da anset som den, der uden lovlig Grund 
har hævet Forholdet, altsaa idømt Bøde og Gr- 
statning. Forholdet bestaar imidlertid, og Tyendet 
er ikke derved traadt ud af Tjenesten. Forholdet 
er ikke hævet, men det maa nødvendigt være for- 
bundet med, at Ansvar til Straf og Erstatning 
gjøres-gjældende; ellers maa dette ikke ske. Jeg 
ønsker udtrykkelig sagt, at Ansvar til Straf og 
Erstatning ikke maa gjøres gjældende, uden at sam- 
tidigt Forholdet fordres hævet. Jeg ser imidler- 
tid, at der ikke er nogen Forskjel mellem det ærede 
Udvalgs Ønsker om, hvad der skal staa i Loven, 
og mit, sorsaavidfjegss har opfattet den ærede Ord- 
fører rigtig; ogsaa i den Henseende ere vi maaske 
mere enige, end vi efter Diskussionen synes at 
være. 홢- Desvcerre hørte jeg ikke nogen Udtalelse 
fra den ærede Ordfører, om at han ønskede Mari- 
muinsbadeii i g ti) forhøiet. for Husbondens Ved- 
kommende, medens jeg ønsker den nedsat for Thea- 
dets Vedkommende. Jeg maa vel imidlertid an- 
tage, at den ærede Ordfører ikke kan udtale sig be- 
stemt derom, men under alle Omstændigheder« skal jeg, 
ester den Maade, hvorpaa den ærede Ordfører har 
stillet sig overfor mine Forslag, tage dem begge 
tilbage, idet jeg betragter den væsentligste Hensigt 
med at have stillet dem for at være opnaaet, idet 
jeg derved har henledet Udvalgets Llpnmrksomhed 
paa disse Punkter, og har fremkaldt de Udtalelfer 
fra den ærede Ordførers Side, som vi have hørt. 

.- Da Ingen optog de saaledes tilbagetagne 
Forslag, vare de bortfaldne 

Ordforeren (Holstein-Ledrebo«rg): 
Del Sidste vil det« ærede Medlem dog vistnok 
neppe forlange, at jeg skal udtale nogen Piening홢 
om. Det kunde i alt Fald kun blive min pri- 
vate Mening, da jeg ilke endnu, kjender Udvalgets 
Mening derom, men jeg har sagt det ærede Med- 
lem , at Udvalget vil «tage Sagen under Over: 
veielfa 홢- Med Hensyn til det første, Sporgstnaal, 
som det ærede. Medlem gjorde Ting, skal jeg oplyse, 
at der at dzkinnne efter den Forhandling, som har 
fundet Sted i Udvalget, neppe vil kunne blive Evighed 

i 
derom at opfatte Ordene ,,ved Forholdets Stif- t 
telse« paa anden Maade, end at derved skal for- 
staae? det Tids-Punkt, da Forholdet stiftes, medens 
det derimod ikke skal være ensbetydende med fin- 
den Forholdets endelige Stiftelse«. 홢홢 Med Hen- 
syn til den anden Bestemmelse tror jeg, at det 
ærede Medlem tog feil, thi der staar: »Negter 
Tyendet dette« o. f. v., ,,bliver han at anse hen- 
holde-vis som den, der uden lovlig Grund vcegrer 
sig ved o. s. v.«, og det er altsaa klart, at der i 
dette Tilfælde fuldstændig bliver at forholde efter 
Tyendeloven. Dersom altsaa efter Tyendeloven en 
saadan Fordring kun kan gjøres gjceldeiide un- 
der Forudsatning af, at Husbonden lader Tyendet 
forlade« sin Tjeneste, at han lader ham gaa eller 
jager ham bort, kan det altsaa kun ske under denne 
Forudsætning. Jeg kan ikke se, at der her kan 
indtrcede nogen anden Regelsend den, som er gi- 
ven i Tyendeloven, men jeg skal atter gjentage홢 
det er en fuldstændig Ordstrid 홢- at det væsent- 
ligst vil afhwnge af de juridiske Betænkeligheden 
som i saa Henseende maatte blive fremfatte i Ud- 
valget. Hvis et Medlem af Udvalget kan dele det 
ærede Medlems Frygt og fremføre Noget til Be- 
styrkelse deraf, saa vil Udvalget vistnok være meget 
villigt til at gaa ind paa hans Tanke. 

Th- Nielsen : Jeg tror ikke, at 
der er nogen Uenighed tilstede angaaende 
hvad der skal forstaas ved »Tyendeforhol- 
dets: Stiftelse-C Det er klart, at inden den skrift- 
lige Afslutning kan foregaa, maa der havesundet 
en mundtlig Afslutning Sted. Naar denne har 
fundet Sted, saa fsaregaar den skriftlige Afslutning 
bagefter, og det er først, naar en af de« Paa- 
gjældende skulde benegte dette, at det andet Stykke 
af § 8 kommer til Anvendelse. Den Forklaring, 
som det ærede Melem gav af det andet Stykke af 홢 S, 
har ganske vist forundret mig, thi naar Husborn 
den vcegrer sig ved at modtage ham i Tjenesten, 
saa kan «jeg ikke se Andet, end at saa kan han 
yeller ikke blive i Tjenesten, og naar Tyendet for 
sit Vedkomniende negter at komme, saa kan jeg 
ikke se Andet, end at det er otte-betydende med, at 
han negter at vinde. Men ganske vist, naar Ju- 
risterne have en lignende Mening paa Haanden, 
saa kunde der vel være Grund til at sætte det 
Samme endnu en Gang, som allerede staar der i 
Forveien « « 

Institsminiftererr (N e l l e m a n 11) : I  eg 
vil blot med Hensyn til Spørgsmaalet om Redaks 
tionen af I« 8 henstille til det ærede Udvalgs 
Overveielse, om' man ikke tror, at den letteste 
Maade til at komme ud over disse Vanskeligheder 
og Tvivl vil være den, at man iStedet for andet 

sStytke i den af Udvalget foreslaaede S« 8 sætter 
sidste Stykket as Lovforslagets § 8, og derefter 
som en særegen Bestemmelse tilføier, hvad der 
dog ikke iiztdvendigvis behøver at sammenkjædes 


