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Medlem vilde heller ikke have paastaaet det, hvis 
han havde læst Udviklingen i Betænkningen, og 
hvis han havde hørt, hvad det ærede Medlem, 
der sidder her overfor (Th. Nielsen), sagde: Det, 
der har bevæget os: til at stille Forslageh er Frygten 
for, at et Tyende, der engang er kommet i et 
forkert Forhold til sin Husbond, som derfor er 
gaaet sin Bei, og som maaske ikke kan faae en 
Paategning udslettet, uden at underkaste sig offentlig 
Politiforfølgning, skal blive drevet til aldrig mere 
at tage fast Tjeneste, og at der paa den Maade 
skal opstaa en Klasse, Mennesker i Landet, der 
aldrig indgaar paa Andet end Arbeidskontrakter paa 
ganske kort Tid, hvorigjennem altsaa Lovforflagets 
Bestemmelser i meget væsentlig Grad ligefrem ville 
blive modvirkede. Det er Fransk» sidst» i »  la» ,-.. » sp»7o»»c ·»»«z»«, vee« Vee« 
ledet os til saavidt muligt at indrette denne Lov 
saaledes, at enhver Friftelse dertil kan falde bort; 
men det er ingenlunde sket, fordi man nærer nogen 
færlig Mistillid til Husbonden. Loven er tvert- 
imod gjennemtrængt af den samme Betragtning, 
som ligger til Grund for Regjeringene Forslag, 
nemlig at man bør sørge for, at begge Parter 
komme til deres Ret lige over for hinanden, og at 
man gjennemgaaende bør behandle dem lig-slig. 
Den eneste Slags Mennesker, som Lovsorslaget og 
ligeledes» vi kunne siges at have viist nogen Ysllisa 
tillid imod, er Fæstetnændene. 홢홢 Det ærede Medlem 
for Sorø Amts 3die Valgkreds (Tauber) erklærede 
Paretithesen for overflødig, men dette kan jeg 
ikke indrømme. Den kan maaske fra et rent" 
theoretisk Standpunkt siges at være overflødig, 
fordi man maaske af Loven kan bevise -홢홢 det vil 
jeg anse for sandsynligt 홢- at den kan undrer-tre, 
men derfor er den ikke overflødig, Lovene skrive-3 
nemlig for dem, der skulle læse dem, og ikke blot 
for Dommerne; derfor er det af stor Vigtighed, 
at de ere affattede saaledes, at enhver Lægmand 
kan forstaa dem, og at man ikke behøver først at 
faae en Masse Processer om deres Forstaaelse. 
Det er netop dette, der gjør, at Parentheseii ikke 
er overflødig. Det ærede Medlem siger dernæst, 
at man kunde iioies med Bestemmelsen, som han 
har foreslaaet den; men jeg har oplyst det ærede 
Medlem om, at det ikke var muligt, fordi man 
ikke var enig om den Bestemmelse-3 sande Betyd- 
ning, at Fordringen skulde stilles ved Forhold-steg 
Jndgaaelsg og at man i Udvalget ikke kunde blive 
enig om, hvad der skulde forstaas derved. Deraf 
vil det ærede Medlem se, at en saadan Bestemmelse 
som den, han har foreslaaet, ikke var tilstrækkelig 
og ikke indeholdt nogensomhelst Garanti. Det 
ærede Medlem siger, at vi kunde affatte denne 
Bestemmelse saa klart, at Enhver kunde forstaa 
den. Ja, det er sandt, man kunde meaet let sit-l 
fatte den Bestemmelse, det ærede Medlem vil have 
ind, og som han har stillet Forslag om, saa klart, 
at det blev aldeles uomtoisteligt, at Loven ikke 
kom til Anvendelse, med mindre Parterne vare 
blevne enige derom. (Tauber:  Nei, det vil jeg 

ikkel) Det vil det ærede Medlem ikke have, men 
vi komme da ind paa, hvad det ærede Sljiedleni for 
Odense Amts 7de Valgkreds (H. Madsen) vil. 
Naar det. ærede Medlem imidlertid ikke vil det, 
ser jeg ikke, hvad han kan have imod Parenthesenz 
jeg tror heller ikke, at han strengt taget har Noget 
imod den, men at han iioermest taler for at for- 
svare sit Ændringsforslag. Jeg vil kun sige, at, 
dersom vi skulle ind paa at udtrykke den Tanke skarpt, 
som det ærede Medlem ikke vil have udtrykt skarpt, 
brister hele Evigheden, og vi komme da ingen Vegne. 
Det ærede Medlem bemærkede dernæst med Hensyn 
til Slutningsbestemmelsen i vort Ændrinasforslaa. 

sat han troede den var forskjellig fra den, der in- 
deholdes iRegjeriiigeiis Forslag, idet han opfattede 
Iiegjeringens Forslag saaledes, at Retten til at 
forlade Tjenesten og Retten til at gjøre Ansvar 
gjældende o. s. o. nødvendig maa være. knyttede 
sammen. Jeg vil imidlertid gjøre det ærede Med- 
lem opmærksom paa, at" vor Slutningsbestemmelse 
kun gjentager Tyendeloven; den henholdecr sig 
frildistselxdig t i l  Bestemmelser. Qfzskge 
vort noring or ag iver en ar, er neg er 
at opfylde den ham ifølge Paragrasen paahvilende 
Forpligtelse, at betragte som den, der uden lovlig 
Grund vcegrer sig ved i sin Tjeneste at modtage 
eller af den bortviser det Zyeno홢s»e· e l l  tsotnktde;i, 
er u en ov ig run vcegrer ig ve a irce e 

eller forlader sin Tjeneste, og hvorledes han saa 
bliver at anse bliver at efterseiTyendeloven. Det 
er altsaa en Henvisning til Tyendeloven, men der 

lsker der igjennem ingensoinhelst Forandring i 
selve Tyendeloven Jeg tror ikke, at det ærede 
Medlem er rigtig inde i denne Sag; jeg tror ikke, 
der er nogen Forskjel mellem vort Forslag og 
Regjeringeiis Forslag; men jeg har allerede sagt 
det ærede Medlem, at, dersom vi i Udvalget i 
Mellemtiden mellem 2den og 3die Behandling 
skulde komme til aterkjenidg at vi have taget feil, 
vil Sagen blive gjort til Gjenstand for nærmere 
Drøftelse. Hvis denne Grklæring skulde have til 
Følge, at det ærede Medlem skulde føle sig til- 
fredsstillet, skulde det glæde mig. 

Taaber :  Det vilde være mig kjært, om 
den ærede Ordfører vilde sige mig, hvad der skal 
forstaas ved Udtrykket »Forholdets Stiftelse«. Jeg 
hører, at der er Uenighed i Udvalget om, hvad 
der skal forstaas derved, og hvor lang Tid det 
skal omfatte. Det er egenlig Brændpunktet, og 
netop naar der er forskjellige Meninger derom, 
maa dettigge nær at søge at faae det opklaret. 홢홢s 
Hvad det andet Stykke af § 8 angaar, ser jeg, at 
den ærede Ordfører 홢- forhaabentlig altsaa ogsaa 

dvalget 홢-홢 og jeg ønske det Samme, men der 
er den Forskjel imellem os, at jeg ønsker det sagt 
ttdtrykkeligh hvorimod den ærede Ordfører og Ud- 
valget mener, at det alt ligger i Forslaget Jeg 
tror nu ikke saa ganske bestemt, at det ligger deri; 
Henvisningen til Tyendeloven kan ikke være fuld- 


