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N r  og fykxcckyvckidck snevre« l» 

Torsdagen den 24de Februar, Kl, 1. 

Sekretcerem Vø1iløkte, ofplæste Protokollen for 
forrige Pile-de, som derefter blev under-skreven. 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 
Valg af IMedlemnier  t i l  etUdvkilg 

angaaende: Forslag t i l  Lov, indehol- 
dende nogle xForandringer i Fmrligss 
lovgivningen. « 

Dette Valg foretoges efter Reglerne for For- 
holdtztalsvalg paa Begjæring af: Dinesen, Aa- 
berg, Jagd, Ingerslery Jaeobsen, P. Pedersen, 
R. Andersen, Lybye, Cornelius Petersen, Vuggen 

, Gad, Scavenius, Det. Hansen, Kofodf og 
Poulsen. 

Der blev i Alt afgivet 69 Stemmefedleu og 
da der skulde vcelges 9 Medlemmer, var Forholds- 
tallet altsaa 7. 

Valgte bleve følgende 9 Medlemmer i føl- 
gende Orden: ' 

Christianseiy Clausfeiy Vidne-stod, 
Det. Hansen, P. Pedersen ,  Leth, Th. 
Nie lsen ,  S t eens t rup  og P. Nielsen. To 
Stemniesedler vare udtømte, da de kom til Op- 
læsniiig, og 4 bleve tilbage iUriiem 

i 

Man gik da til den nceste Sag paa Dags- 
ordenen, som var: 

Anden Behandling af: Fors lag  ti l  
Lov indeholdende Tillceg t i l  Tyende- 
loven  « 

(Første Behandling findes i Tidenden Spalte 
568 ff., Udvalgets Vetaenktiing i Tillceg B. 
Spalte 171홢홢176). 

Foruden de i Betienkningeii rinfzzrte Ære; 
dringsforslag var der stillet følgende Akndriiigsc 
og Underoetidriitgsforslagt » 

Af Taubert 

Til Lovforslagets § 8. 
1. I  4de Linie cendrest ,,er ind-gaaet« til 

,,indgaas«, og i5te Linie tilføie-3 efter »Parterne«r 
,,ved Forholdets Stiftelse-A 

2. Til Udvalgets Asndringsforslag Nr. 18 
til Lovforslagets § 10: J  10de Linie cendrest 
»20홢200 Sit-ener« til: »20홢홢홢100 Kroner sor 
Tyendets Vedkommende, 50홢--홢200 Kroner for Hus- 
bondens VedkoinmendeC 

Samtlige Æiidringssorslag, Lovforslagets Pa- 
ragrafer samt Spørgsmaalet om Sagens Overgang 
til 3die Behandling sattes under Et under For- 
handling 

Helt-forresten: (Holstein-Ledreborg): 
Jeg skal ikke trætte det ærede Thing med at komme 
ind paa en Begrundelse af de Ændringsforslag, 
som allerede findes begrundede i Betcenkningeiy 
og jeg skal derfor indskrænke mig til i Korthed at 
nævne Motiverne til de Ændringsforslag, som i 
Betcenkningen ere omtalte til Slutningen uden 
nærmere Piotiverinkr Det første af disse 
Asndriiigsforflag er Nr»4 til § 3, som staar i 
Forbindelse med Asndringsforslaget under Nr. 7 
til § 6. Hensigten med begge er at sammendrage 
alle de herhen hørende Bestemmelser paa eet Sted 
samtdesuden at fremhæve det, som i Lovsorslaget 
syntes ikke tilstrækkelig klart udtrykt, nemlig at 
Straffeanfvaret for den i de 2 nrevnte Paragrafer 
omhandlede Forbrydelse, ikke blot skal omfatte de 
i Paragrafen ncevnte beskikkede Fæstemænd, men 
Enhver, der udfører Forretninger som Fcesteniand 
altsaa ogsaa dem, som paa Landet udenfor de 
Kredse, der ere noevnte i K 1, have Ret til at 
udføre Feestemandsforretningew uden ligefrem at 
kalde sig Feestemand Efter Lovforslaget kunde 
det misforstaas som om Strasfeansvar kun kunde 
ramme dem, der vare virkelig befkikkede Fceste- 
Mænd. 홢홢 Forslaget under Nr. S, at § 5 skal 
udgaa, er kun en Redaktionscendririg» der er be- 
grundet i Forslaget under Nr. l4, hvor den Be- 
fteniinelse der er omtalt: i I; I, er optaget i For- 
bindelse med de andre Bestemmelser om offentlig 
Politiforfolgning 홢홢- Akndringsforslaget under 
Nr. 6 gaar-ud paa noget skarpere at udtrykke den 
vistnok ogsaa i Lovforslaget forudfatte Tanke, 
at Husbonden selvfølgelig ikke bliver under- 
given noget Straffeansvar, fordi han tager et 
Tyende i Tjeneste, forinden det har sagt 
op, naar han blot er sikker paa, at Tvende: til 
den Tid, da det skal tiltrcede Tjenesten hos ham, 
kan vcere fri for sin Forpligtelse til sin tidligere 
Hue-hvad. Man befrugtede i Udvalg-et, at Be- 
stemmelsen i  Lovforslaget kunde inissorstaas saa- 
ledes, at Tyendet ikke kunde fæste sig bort, inden 
det havde sagt op, og denne mulige Misforstaaelse 
har man villet hindre. 홢- Asiidringssorflaget rin- 
der Nr. 8, at i § 7 Ordene »Kontrakt eller« 
skulle udgaa, er en simpel Følge af Udvalgets 
Forslag til § 8, med Hensyn til hvilket man vil 
have set af Betcenkningen, at Udvalget foreslaatz 
at det første Stykke af denne Paragraf skal falde bort. 
Ændriiigssorslaget under zNr. 8 er omtalt i Be- 
tænkningeii. Jeg skal kun gjøre opmærksom paa, 
at det i Udvalget har vceret under Overveielse, 
hvorvidt man burde gaa ind paa Jndførelsen af 
Kontraktsbogeirz som omtaltes under Lovforslagets 

sførste Behandling her i Thinget ; men paa Grund 
I af den Vanskelighed, det vilde have at indføre 


