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saa faae en Ret til at kræve Modpartens-person- 
lige Minde, paa den Betingelse, at han selv gav 
personligt Møde, og at det i Forveien blev til- 
kjendegivet Modparten, at han havde at mode 
personligt, medens Forholdet nu er dette, at han 
i Regelen stoler paa, at Sagen vil komme frem 
under saadanne Forhold, hvor man ikke vil gjøre 
gjældende imod ham den Indsigelse, som er be- 
grundet paa, at han ikke har givet personligt 
Møde. Den første Udvei er vistnok i og for sig heller 
ikke irrationelz men der kan ganske vist gjøres 
Indvendinger imod den af Hensyn til Modparten, 
fordi den niedsorer Udscettelse af Sagen, og isoer 
er det klart, at den vilde være i Niodstrid med 
det Princip, som Lovforslagets § 5 vil indføre, 
nemlig Forbud mod at udsætte Sagen, naar en 
af Parterne er uenig deri. Men at denne For- 
pligtelse til personligt Mede trænger til Foran- 
dring, er jeg overbevist om, og skulde der vcere 
Valg mellem at opgive en af de to Ting: at Sag- 
svrere tilstedes Adgang til Forligsnioegliiigem eller 

« at Forpligtelsen til personligt Møde hæves, vilde 
jeg ubetinget foretrække det Første, skjøndt jeg som 
sagt er enig i, at det er rigtigt at tilstede Sag- 
fik-terne Adgang, og jeg skal blot komme tilbage 
til det sor at gjøre den Bemærkning, at det rig- 
tignok har forekommet mig noget paafaldende, at 
man i det andet Thing har indført en Undtagelse 
i faa Henseende for Politiretteriies Vedkommende. 
Det Eneste, som kan siges til Forsvar derfor, og 
som ogsaa i det andet Thing er blevet sagt af den 
høitærede Justxtsnxinisten er dette,. at der her er 
Tale om saadanne smaa Sager, i hvilke 
Parterne jo, som bekjendt, faae Veiled- 
ning af Dommeren , saaledes at Sagførere 
ikke behøves: i disse Sager, og det derfor heller ikke 
er til synderlig Skade, at de udelukkes fra For- 
ligs1næglingen. Men jeg tror nu ikke, at dette, 
Argument slaar til, og de Argnmenten man iøv-z 
rigt har anført, navnlig i den Betænkning, der; 
er fremkommeai det andet Thing synes mig faa-I 
rere at pege i ganske modsat Retning. Dette 
gjælder navnlig den Betragtning, at Forligsmceg- 
ling i disse Sager ikke saaledes som i andre maa 
ske ved Sagens Begyndelse, men kan ske paa 
et hvilketsoinhelst Trin af den; thi dette maatte 
netop føre til, at man i disse Sager skulde have 
Lov til at lade Sagførere møde. I  andre Sager 
kan man sige, at Parter: har dog kun den Ulempe 
at skulle møde ved Sagens Begyndelse, saa er 
han fcerdig og kan overlade det Øvrige til Sag- 
førerenz men det er jo netop en særegen Besvcer 
ved Politisagey at Dommer-en senere kan forlange 
Parten ind til Mægling, efter at Sagfører-en er 
traadt i Virksomhed. 홢-홢 Det er navnlig disse 
Punkter, med Hensyn til hvilke jeg har villet ud- 
tale mig. Jeg er løse-lig kommen ind paa det, 
der omhandles i Lovfotslagets K B, nemlig 
det ubetingede Forbud mod, at Forligskommissiw 
nen udscetter Sagen, naar nogen af Parterne gjør 

Indsigelse derimod. Jeg erkjender jo fuldkommen 
den Nytte, som dette i mange Tilfælde kan gjøre, 
og jeg erkjender ogsaa, at naar det paa mange 
Steder forholder sig saaledes, som det i det andet 
Thing er blevet oplyst, nemlig, at det er en ren 
Skik og Brug, at naar een Part er mødt, kan 
den anden Part møde og uden videre sige: »Ieg 
begjærer Sagen udsat i 14Dage« og at saa For- 
ligskomniisfiererne sank; phiase iidsoette den, 홢 
er det Tilfældet, saa erkjender jeg, at det er en 
stor Uskik, der ikke bør finde Sted; men et andet 
Spørgsmaal er det, om Regelen i den overordent- 
lige Ubetingethed, hvori den er opstillet, er afgjort 
rigtig. Jeg har navnlig nogen Tvivl med Hen- 
syn til de Tilfælde, hvor det stiller sig saaledes, 
at Forligskomnkisscererne ikke ere i Stand til ret 
at kunne fatte Forholdets Sammenhæng Tiden at 
faae en Oplysning, som ikke haves tilstede, og hvor 
de altsaa ikke med nogen Nytte kunne anstille en 
Mægling. Det vil navnlig gjælde i Sager, hvor 
et Skjær, et Kort eller et Rids over Lokaliteter 
oa desliae behøves; men det vil oafaa kunne tæn- 
kes ved andre Sager. Der vil det kunne stille 
sig ineget hensigtsn1æssigt, at Forligskommissionen 
har Myndighed til at kunne sige: Ja, kom med 
det og det, lad os se det, og vi ville da paa 
Grundlag deraf prøve Forlig. Er der ikke en 
saadan Myndighed, saa vil man i flere Tilfælde 
kunne komme til at afskjære Forlig, hvor det ellers 
kunde finde Sted. Jeg antager nu, at man vil 
sige, at i saadanne Sager vilde det være rettestz 
at Forligsnicegleriie overhovedet erklærede, at de 
ikke kunde mcegle Forlig og af den Grund und- 
lode at give Klagen Henvisningspaategning hvil- 
ket jo vilde føre til, at Sagen maatte begyndes 
forfra med en ny Forligsklagez men det vil ikke 
i alle Tilfælde være «tilstedeligt, og i alt Fald 
neppe overalt ske. Derimod erkjender jeg, at hvad 
der iøvrigt er blevet fremhævet, at Parterne maatte 
have Ret til at føre Bevis for Forligsinæglerne, 
og at de paa Grund af Veirlig og Sligt havde 
været forhindrede fra at truede, at dette ikke har 
meget at sige. 홢홢 Der er flere andre Bestemmel- 
ser i Lovforslaget med Hensyn til hvilke der vist 
kunde være Anledning til at gjøre enkelte Bemærk- 
ninger; men da disse ikke egne sig for en 
første Behandling, skal jeg lade dem ligge. Jeg 
skal endnu ligesom det ærede Medlem for Odense 
(Oet. Hansen) tillade mig at gjøre en Beniærkiiing 
med Hensyn til det Ønske, der kom frem fra det 
ærede Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds, 
vm at faae alle Bestemmelser om Forligsvcesenet 
samlede paa eet Sted. Det kunde ganske vist 
have sine Fordele dog niindre med Hensyn til denne 
Lovgivning end med Hensyn til de fleste andre 
Dele af Lovgivningen, thi Forligsvæsenet er jo 
i Virkeligheden væsentligt ordnet paa Basis af 
en enkelt større Hovedforordiiing som endnu i alle 
store Hovedtræk afgiver Grundlaget for denne In- 
ftitutions Ordning og hvortil der kun knytter sig 


