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er indlysende, at der ikke vil være nogen Udsigt 
til, at der ved en Forligsprysve med Hensyn til Kon- 
tra- og Kontiiiuationssxeigsmaal kan opnaas Noget. 
Naar Sagen først er kommen frem for Retten, 
og er begyndt at procederesy vil det i Reglen vcere 
uden Betydning at prøve Forlig ved Kontra- og 
KontinuattonsszzigMaalet. Det ærede Medlem be- 
mærkede vel, at, da vi vare enige om, at Forligs- 
mcegling var god, kunde det ikke vcere til Skade, 
at den blev gjentagen; det kan i og for sig være 
en rigtig Sætning, men det ærede Medlem vil se, at den 
fører videre end til dette, nemlig til at man paa 
hvilketsonihelst Stadium kan afbryde og fordre en 
tvungen Forligsprzzve paany foretagen Forsaavidt 
angaar det Spørgsmaal, som i Særdeleshed i det 
andet Thing har draget Opmærksomheden saa stærkt 
paa sig og der har givet Anledning til en Ind- 
sigelse, som i HK Grad har forundret mig, men 
som jeg hører gjentagen her i Thinget, nemlig 
Spørgsmaalet om Sagfzgjreres Adgang til Forliass 
mægling, kan jeg ikke negte, at jeg i saa Hen- 
seende staar aldeles: bestemt paa Udkastets Stade. 
Der er jo blevet anført mangfoldige Grunde sor 
at vedligeholde Bestemmelsen om Sagsøreres Ude- 

.lukkelse fra Adgang til Fdrligsmæglingen, og navn- 
lig er det blevet sagt, at det nu ikke vilde vcere 
det heldigste Øieblik til at foretage en Forandring 
deri, da man netop har foretaget en Omordning 
af Sagførervæsenet, som for en Del har taget de 
Garantier bort, som den tidligere Lovgivning frem- 
bød. Jeg erkjender fuldkommen, at den nye Sag- 
førerlov har aabnet« Døren sor adskillige Personer, 
som under den tidligere Ordning ikke vilde være 
blevne Sagførere, og som ogsaa maa beklage-S at 
være blevne Sagførere, hvorpaa man i den senere 
Tid har havt flere uheldige Beviser og oplevet 
flere uheldige Erfaringer. Jeg erkjender ogsaa, at 
den ubegrændsede Adgang til Formerelse af Sag- 
førernes Antal er skikket til at friste dem til ikke 
at være altfor nøieregnende med, hvad de tage sig 
paa. Men naar man vil bedømme Forholdet ret- 
færdig, tror jeg, at man i det Hele og Store maa 
sige, at Sagførerloven ikke kan siges at have skabt 
en Tilstand, som kan retfærdiggjøre en væsentlig an- 
den Dom om Sagførerstanden end den hcederlige 
Dom, som den danske Sagførerstand hidtil har 
gjort sig fuldkommen værdig til. Og det var jo 
heller ikke den Betragtning, som i sin Tid blev 
gjort gjældende fra min og Meningsfcellers Side, 
naar vi formerede en stærk Opinion mod 
Loven. Og hvad der navnlig forekommer mig 
klart, er det, at Sagførere som Fuldmægtige for 
Parterne vilde være hundrede Gange at foretrække 
for de Personer, som Parterne under de nuvæ- 
rende Forhold saa ofte blive kastede i Armene paa, 
naar de ere ude af Stand til selv at møde og 
ikke have Bekjendte, der ville gjøre det for dem; 
og hvad der er ikke mindre vist, er det, at den 
Grund, som i Særdeleshed har været den ledende 
Betragtning til i sin Tid at udelukke Sagførerne. 

fra Forligskoniniissionem nu aldeles ikke er til 
Stede. Jeg maa i den Henseende give det ærede 
Medlem for Odense Amts 1ste Valgkreds (Oct. 
Hansen) fuldkommen Ret overfor det ærede Med- 
lem for Veile Amts, 3die Valgkreds (,Th Nielsen) 
deri, at den Tro, sit-Hensyn» til at komme til at 
føre en Sag, og at faae et Salær derfor, skulde 
afgive et Motiv for en Sagsører til at hindre For- 
lig i Sagen under de nuvcerende Forhold er en 
Urimelighed. De Salceren som Sagførere faae 
sor at føre Processer, staa i Virkeligheden i et lavt For- 
hold til deres Arbeide, i al Fald ikke efter den 
Maade, hvorpaa de iØvrigt lønnes for deres Ar- 
beide, og Intet er vissere, end at Sagførere, hvis 
de blot se paa den pekunicere Interesse, kun ville 
paatage sig Sagerne for derigjennem at opnaa de 
Forbindelser med Parterne, som i andre Henseen- 
der kunne medsøre Fordele for dem. For Salæ- 
rets Skyld er det virkelig ikke. Jeg tror endvidere, 
at Forliasnmaleriie netov i Snak-sees»- »;ssc- rask» » » » 홢  . -..»,,»»-..» »...» »«»» 
Folk, som ere langt mere tilgceiigelige for Afslut- 
ning af rinielige og billige Forlig, end de vilde 

»sinde i de Personer, som Paiterne ellers sende for 
sig, ja endogsaa end Parterne selv, som, naar de 
møde personlig lige overfor hinanden, overmaade 
tidt bringes i en irriteret Stemning. (T h. Niel-  
s en: Aa!). Jeg har i den Henseende en meget 
betydelig Erfaring, det kan jeg forsikkre det ærede 
Medlem. Det er derimod ganske sikkert, at For- 
ligskoniniissioiien hos Sagførerne, som i Reglen 
ville være billige og sorstandige Mænd, vil finde 
et villigt Øie for Jndgaaelseti as rimelige Forlig. 
I  de større Sager ville jo desuden Parterne 
næsten aldrig indgaa Forlig uden at have raadsørt 
sig med en Sagsører om deres Retsforhold oa 
hvad de mindre Sager angaar, vil Sagføreren 
fremfor nogen Anden være klar over, i hvor uhel- 
digt et Forhold de lllempetz som Processen med- 
fører, staa til det Udbytte, man faar af den, og 
at, som det i Dag er blevet citeret her, et magert 
Forlig er bedre end en fed Proces Det Eneste, 
man har anført, som kan siges at have 
nogen Vægt, er den Betragtning, som ogsaa 
er fremført af den ærede sidste Taler, 
at naar en Part møder selv ved Forligsmcealiriaen 
lige over for en Sagsører, saa kunde det befryg- 
tes, at han vilde nære Frygt for at afslutte noget 
Forlig med denne Mand, om hvem han maatte 
antage, at han stod væsentligt over ham i juridisk 
Jndsigt og vilde kunne gjøre Forslag, hvis egent- 
lige Reekkevidde den Paagjældende Part ikke var i 
Stand til at indse, Jeg tror imidlertid, at man 
i den Henseende kan trygt stole paa, at Forligs- 
mæglerne ville være i Stand til at opfatte de 
Forslag, som gjøres, og til at kunne gjøre det klart 
for Parten, hvad det er, der foreslaas ham, saa 
at man ikke iden Henseende behøver at nære 
nogen Frygt. Man har nu ogsaa sagt, at ved at 
tilstede Sagførere Adgang til Forligskommis- 
sionen, vilde man komme til at modvirke Parternes 


