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optagen til Doitisydg Dokumenterne sss i Tilfælde af 
at det er en kollegialRet홢홢홢 have eirkuleret blandt 
de a f  Rettens««Picdlemmer, der skulle votere i 
Sagens ogl naar disse Medlemmer allerede have 
sat-sig ind i dem, konnner til det Resultat, at der 
er en Mangel ved Forligsprzivem skulle Parterne 
tilsiges til Mig-de, og der skal afsiges en Kjendelse 
hvorved det paalcegges Sagføgeren at indkalde sin 
Modpart til Forligsprøve. Hvis han gjør det, 
har han at forelcegge Sagen for Retten, rum-gjør 
han det« sikke; optager Retten igjen Sagen og af- 
siger en Afvisningsdoins Med Hensyn hertil har 
jeg at bemærke, at det forekommer mig HM incerk- 
værdigt, at Dommerne efter at der er blevet prøvet 
Forlig, om' det end ikke er fuldstændigt korrekt, 
efter at Sagen er procederet gjennem alle In- 
stantser lige til Høiefteret, og er bleven indladt 
til Døttre, efter at Dommerne -allerede have gjort 
sig bekjendte med Spørgsmaalet, og der ikke mangler 
Andet, end at Dommer-en eller de flere Dommere, 
der sidde i Retten, skulle til at afsatte deres Dom, 
skulle kalde Parterne for sig 홢홢 en Fremgangs- 
maade, vi ellers ikke kjende ·홢홢 og paalaegge dem 
igjen at gaa til Forligslonimisfioneir Meningen 
med Forligsprzkiveii skulde jo i Almindelighed være 
den, at Proces kunde rindgaasz men Tilfældet vil 
jo vcere her, at man, naar hele Processen er af- 
sluttet, og der ikke mangler Andet, end at Dom- 
men skal affiges» siger til Parterne: Vi ville ikke 
paadøinine Sagen, gaa hen og forlig Eder iSlab- 
halfe, som det hedder hos Herman von Bremen- 
feldt Det forekommer mig at vcere noget Aparte 
Jeg indrø1nrner, at det iiaesten er ligesaa anstøde- 
ligt, at« en Sag, der er procederet gjennem alle 
Instajitsey kan ende smed en Asvisningsdoin for 
Høiestereh« fordi Forligsprxstveii ikke har været til- 
strcekkelig» hvorved altsaa hele Processen spildes;- 
og Parten nødes» til at begynde forfra, fordi der 
har fundet en mindre, formel Tilsidesoettelse af 
Forligsldrgivningen Sted. Det er af den« Slags 
Behagelighederx som man kommer ind paa, naar 
man vil andende unaturlig Trang og bringe frem- 
mede Svnsvunkter ind i Retspleienj men selv 
dette forekommer mig dog i og for sig ikke ats 
vcere saa anstødeligt, som at Dommerne i Stedet? 
for atldxxtiiiiiie skuldesskalde Parterne for sig og 
sige: Se, om Js ikke kunne blive fnrligtezl kunnes 
I  ikke det, skulle vi dømme. 홢 Hvad nu angaar 
det« Spørgsmaal, hvorved det ærede Medlem, der  
sidst havde Ordet, opholdt sig noget lasngere, nem- 
lig om Spørgsmaalet«om«Sagførernes Adgang til! 
at møde-som Fuldmægtige for Parterne ved For- 
lige-prøven, skal jeg af let forstaaelige Grunde ikke 
komme nærmere ind derpaa. Jeg maa dog paa Sag- 
førernes Vegne gjøre det ærede Medlem opmærk- 
som paa, at, naar han siger, at Prokuratorer eller 
«Sagførere have den samme Tilbøielighed som alle 
andre Samfundsklasser til at ville tjene Penge, 
er dette vistnok fuldstændig rigtig; men det ærede 
Medlem lagde ikke Mærke til, at det, han her 

omtalte, var, at Sagførerne skulde ville tjene Penge ved 
Tilsidesosttelse af deres Forpligtelser og af de In- 
teresser,- som ere dem betroede. Naar det ærede 
Medlem taler om Sagførernes Tilbøielighed til at 
tjene Penge, maa han nemlig gaa ud fra, at 
Sagførere i Almindelighed skulde, ledede af Hen- 
synet til, at de ville tjene flere Penge derved, at 
en Sag kommer til Proces, end naar den bliver 
farligt, fraraade dem, der have betroet deres Sager 
i deres Hænder, - at afgjøre dem paa en Maade, 
der vilde stemme bedst med Mandanternes In- 
teresse. Det maa det ærede Medlem have ment; 
thi ellers kan« ders ikke svcere nogen Mening 
i hans «J;3aastand, og det er det, der ganske natur- 
ligt fra Sagførerstandens Side betragtes som en 
ubeføiet Jnsinuation Jeg tror ikke, at det ærede 
Medlem vil opstille det som en almindelig Regel, 
at Folk ville tjene Penge, uanset om de derved 
tilsidefcette deres-Pligter eller s ikke; men siger man 
om Sagførerne, at de ere- tilbøielige til at raade 
til Proces, fordi de gjerne ville tjene Penge, faa 
siger man, at de af den Grund ville tilsidesastte 
de Interesser, soms det er deres første Pligt at 
varetage. Det er nemlig en Sagførers første Pligt at 
varetage sin Mandaiits Interesse« al raade ham 
til det; der er stemmende med hans Interesser, 
og naar han, maaske i flere Tilfælde end Parter: 
selv, finder det rigtigt at Sagen afgjvres ved For- 
lig, vilde det ligefrem være at svige « sin Pligt, 
naar han vilde forhindre et saadant Forligs Ind- 
gaaelse. Det er derfor ikke saa underligt, at 
Sagførernei den Bestemmelse, hvorved de ere 
udelukkede fra at «møde i Forligskoinmisfiokiem se 
en Slags Krcenkelsa saaledes at det mere er en 
.Æressag at faae denne Bestemmelse forandret, end 
«det kan vcere deres Interesse i andre Retninger. 
TDet var navnlig dette fra den tidligere Lovgiv- 
nings Standpunkt, da der var et bestemt begrænd- 
set «Antal Mænd, der - fik kongelig Bestalling som 
Under- ogs Overretsprokuratorey og til hvilke 
Staten henviste Borgerne som Mænd, til hvem 
de trygt kunne henvende sig for at faae Raad i 
deres Sag, men hvem den samtidig raadede Bor- 
gerne til ikke at henvende sig til, før de havde 
været for Forligelseskommissionen og her havde 
«faaet«et fornuftigt Raad. Den Betragtning, hvor- 
efter Lovgivningen har udelukket Sagførerne fra 
at møde for sForligelseskonimissionen, og som gaar 
ud fra; at Sagførerne ville havesJnteresse i eller 
sTilbøieliglzed til at raade Folk tils Proces, hviler 
Tfor det«Førfte paa dens Forudsætning, at en Sag- 
»førers Opgave! og væsenligste Beskjæftigelse 
bestaat« i at føre Processer;! men det-er, som For- 
holdene have udviklet sig, en fuldstændig Misftaaelsen 
«Det ligger ganske vist i Ordet Sag-fører, men 
Enhver, som kjender, hvad de Folks Tid, der 

l lde sig Sagførere, i Almindelighed optages af, 
vil vide, at Processer i Almindelighed er en for- 
isvindende Del af deres Arbeide. Man kunde 
maaske med større Ret 홢«홢홢홢 naar vor ærede Mod- 


