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enkelte Paragrafer og at udtale sig med Hensyn 
til dem. Jeg skal da først tillade mig at udtale, 
at den Bestemmelse, der findes i K 34, og som 
praktisk vil føre til, at man kan udtage Stcevniiig 
og Forligsklage samtidig, maaske endog i et Mo- 
ment, og at lade Forkyndelseii ske samtidig, i 
Praxis er en overordentlig vigtig Bestemmelse, som 
man hidtil har savnet, og hvilket Savn har med- 
ført mangfoldige ,Uleinper. Saaledes som Forhol- 
det nu er, vil man i mange Tilfoelde være vanske- 
lig stillet, naar man har ondt ved at finde en 
Debitor. Først skal man have udtaget Fvrligs- 
slagen; det lykkes maaske at finde Debitors Op- 
holdssted og at faae Klagen forkyndt; men efter at 
man har havt Debitor for Forligelseskoinmissionen 
홢 maaske møder han der slet ikke 홢홢홢 skal man 
igjen stævne ham, og Vedkommende kan da have 
skiftet Opholdssted, saaledes at man atter har 
Vanskelighed» med at faae Stirvniiigen forkyndt. 
Man har jo paa en Maade ved Forkyndelsen as 
Forligsklagen givet Debitor en Advarsel om at 
echappere i Tide, saa at enhver Retssorsølgning 
derved er bleven umulig. Der er endnu et tredie 
Standpunkt, hvor den ssannne Vanskelighed kan 
komme frem, nemlig naar Donimeti skal forkyndes; 
men det hører ganske vist ikke ind under dette 
Lovsorslag at raade Bod derpaa. Hvad der er 
raadet Bod paa ved Bestemmelsen i K 3, nemlig 
at Stævningens Forkyndelse kan ske samtidig med 
Forligsklagens Forkyndelse, hvilket er et over- 
ordentlig vigtigt Punkt, er iøvrigt ikke Andet, end 
hvad der allerede i en Aar-række har været gjæl- 
dende med Hensyn til Søretten iKjnbenhavn, hvor 
det er benyttet i et meget vidt Omfang. 홢 Lige- 
ledes indeholder K 4 en Bestemmelse, som hidtil 
vistnok i HM Grad har været savnet, og som er af 
overmaade stor Vigtighed, idet den vil modvirke 
det Forargelige, der ligger i, at en hel Proces 
skal kunne forspildes paa Grund af rene Formali- 

»teter. Der har vistnok undertiden hos vore Dom- 
stole, ogsaa vore Overdo1nstole, været Tendetits til 
at holde strengt paa Formalisinen iden Henseende. 
saaledes at den mindste Uoverensstemmelse mel- 
lem Forligsklagens Indhold og Stævningens Paa- 
stand og Jndhold har kunnet niedføre, at en Sag 
er bleven afvist, hvorved alt det Arbeide, der er 
blevet anvendt, fuldstændig er blevet spildt. Det 
er overhovedet sinærkværdigt nok at se, at denne 
Institution, Forligsiiiæglingen, som blandt Andet 
er indført i det Oienied at gjøre der let for Par- 

sterne at undgaa Formaliteter og en vidtløftig 
Procedure, paa mange Punkter har ført til det 
Modsatte, nemlig til en høi Grad af Formalisme, 
og i mange Tilfælde har medført, at en lang Pro- 
cednre er bleven til ingen Nytte og er spildt, 
fordi der er begaaet en formel Forseelse med Hen- 
syn til Forligsmoeglingen Der er neppe noget 
Punkt paa Proeesgebetet udenfor Forligsitiateiiety 
hvor man finder saa mange forinalistiske Petites- 
ser som netop her, uagtet der aabenbart har været 
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en ganske anden Tendents tilstede ved Jndførelsen 
af denne Institution. Det ærede Medlem, der 
sidst talte, mente, at der maaske i Stedet for Ud- 
trykket: ,,i det Væsentlige-O som bruges i § 4, 
burde sættes et Udtryk, der tidligere har været 
foreslaaet, nemlig: »Sagen i sin Almindelighed-A 
Intet af disse Udtryk er jo mindre vagt end det, 
den høitærede Justitsminister havde indsat i Lov- 
forslagen og jeg tør vel endog sige, at dette var 
mere bestemt, end enten Udtrykket: ,,i det Væsent- 
lige« eller Udtrykket: »Sagen i sin Almindelig- 
ljed«z thi naar man skal bedømme, hvor vidt en 
Forligsklage i det Væsentlige omhandler det, som 
senere har viist sig at være Sagens Gjenstand, 
eller som kan siges at være Sagens Gjenstand i 
Alknindeligheo tror jeg nok, at den sidste ærede 
Taler maa indrømme, at man netop der befinder 
sig i Sagen i sin Almindelighed og ikke er inde 
paa noget Bestemt. Imidlertid tror jeg. at jeg, 
hvis det ærede Medlem vilde opftilleet saadant 
Forslag, kunde følge ham deri, fordi det, som for 
mig er öHooedsagen, er, at man skal kunne se, 
at det, hvorom Sagen dreier sig, har været ven- 
tileret inellein Parterne ved Forligskommissionen; 
dette-maa være tilstrækkeligt, det« behøver ikke 
netop at være saa præcis og nøiagtig betegnet; 
knen det mede Medlem, som jo synes at ville 
holde paa den Form, Forligsinstitutionen engang 
har faaet, kommer derved ganske vist i Modstrid 
med dets der oprindklig har været antaget med 
Hensyn til den strenge Fastholden af, at Intet 
maatte komme for Retten, uden at der først har 
været prøvet Forlig derom niellentslsarterne Pied 
Hensyn til § 4 skal jeg endnu gjøre den Bemærk- 
ning, at det ikke staar mig klart, hvorledes det 
skal kunne oplyses, at der har været prøvet For- 
lig mellem Parterne om det, som i det Væsent- 
lige maa anies for at være Sagens Gjenstand, 

paa anden Maade end netop gjennem selve For- 
ligsklagem og om altsaa ikke Meningen med denne 
Bestemmelse ligesom ogsaa med det, den HM- .- 
ærede Minister har foreslaaet i det oprindelige 
Forslag, er, at man skal holde sig til Farlige- 
klagen og dens Indhold, saaledes at det altsaa 
maa forudsættes, at det, Forligsklagen indeholder, 
ogsaa er det, der har været Gjenstand sor For- 
ligsprøve. Jeg ser ikke ret, hvorledes nnan paa 
anden Maade skal kunne oplyse, hvad der virkelig 
er prøvet Forlig om- mellem Parterne, undtagen 
forsaavidt de ere enige, men man maa ogsaa være 
betænkt paa de Tilfælde, hvor Parterne ere uenige. 
En Attesh der gives af»Forligskomiiiissionen om, 
at der er prøvet Forlig mellem Parterne, vil ikke 
ret vel kunne indeholde Noget derom, og at føre 
Vidne om, hvad der er passeret indenfor Farlige- 
toniinissioneiis Vægge, er der adskillige Grunde, 
som tale til Hinder for. 홢- § 5 anser jeg for 
en Forbedring. Det bor ikke kunne over- 
lades Forligsiiiceglerne vilkaarlig at ridsastte 
Sagen imod Parternes Villie. Naar Parterne, 


