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over-holdes af Alle, altsaa ogsaa af dem, der ikke 
høre til Folkekirken, og naar man erindrer, at 
man ikke skal udøve niere Trang overfor disse ikke 
til Folkekirken hørende Medlemmer af Samfundet, 
end der er en absolut tiodvendig Følge af det 
Hensyn, hvorefter man finder det rigtigt at give 
en saadan Lov, saa maa man ogsaa af dette 
Hensyn indskrænke disse tvingende Bestemmelser til 
saa Lidt, som overhovedet kan forenes med Hen- 
synet til den offentlige Fred han disse Helligdage 
Det vilde jo, naar man holdt sig til« Grundsæt- 
ningerne for Trosfrihed og Gudsdyrkelfesfrihed heri 
Landet 홢홢홢 i det Mindste har det paatvunget sig 
mig stærkt 홢- være i sin Orden, hvis det var 
muligt, »- hvad det i Øvrigt ikke har syntes mig 
at være, -홢홢홢 da ogsaa at» omgjcerde andre Tros- 
samfunds Gudsdyrkelse med samme Sikkerhed for« 
dens uforstyrrede Holden som Folkekirkens Guds- 
tjeneste. Hvor der er et sandt, frit, kristeligt Liv, 
der er der ogsaa det Hjertelag, at man ikke skal 
tvinge andre Troshekjendere udover det, som man 
fordrer for sin egen Trosbekjetidelse Derfor havde 
det været ønskeligt og i sin fulde Orden, om man 
ogsaa kunde traefse lignende Bestemmelser med 
Hensyn til Fredningen af andre Trosbekjexideres 
Gudsdyrkelse; men denne Lov bærer« jo 홢홢홢 i alt 
Fald efter Udvalgets Forslag 홢홢s홢- Titel af: Fred- 
ning as »Folkekirkens« Helligdage, og derfor have 
vi ikke her kunnet komme videre end til, hvad der 
bør bestemmes af Hensyn til Folkekirken. Naar 
der nu i Udkastets Titel staar Tale om Hellighols 
delfe af Folkekirkens Helligdage, saa er det, som 
det er sagt i Betænkningen, vistnok ikke den høie 
Regjerings Virkning, at der nu for Tiden kunde 
være Tale on: at give en Lov om, at alle Folk i 
Landet skulle helligholde Folkekirkens Helligdage, 

' men vi have trot at kunne udtrykke denne Hensigt, 
som vi gaa ud fra virkelig ogsaa ligger i Ud- 
kastet, paa en rigtigere Maade ved at kalde Loven 
en ,,Lov om den offentlige Fred paa Folkekirkens 
Helligdaget Naar Udkastet fører til, Titel: »Hels 
ligholdelse af Folkekirkens Szetndage og øvrige 
Helligdage,« vil det ærede Thing af vor Betænk- 
ning se, at vi have trot, at kunne forkorte denne 
Ltetegnelsez uden at forandre Meningen deraf, idet 
»Folkekirkens Helligdage« synes os at sige akkurat 
det Samme som »Søndagen og Folkekirkens øv- 
rige Helligdage « Dette kun til Ben1æ1kning, idet 
jeg ikke videre skal opholde mig ved disse Redaks 
tionscendringetx 홢홢-- Naar jeg nu skal tillade mig 
at gaa over til de Forslag, Udvalget itsinHelhed, 
baade dets Flertal og dets Mind:etal, har stillet; 
til Udkastet, saa skal jeg strax bemærke, at TEn- 
dringsforslaget under Numer 1 netop gaar ud  
paa det, som jeg nylig omtalte, nemlig at faae, 
forandret, »Søndagen og Folkekirkens øvrige Hellig- 
dage« til »Folkekirkens HelligdageC -홢홢 Nr. 2 
gaar ud paa at faae det fremsat baade noget 
klarere og mere ligefrem, hvad der staar i Udka- 

, stets § l, at ,,alle Arbeidssysler i eller udenfor 

Huset, der ved den Larm, hvormed de ere for- 
bundne, eller i Ovrigt med den Maade, hvorpaa 
de» foretages, kunne forstyrre Helligdageng Ro 
for Andre« ere forbndne For det Første har 
Udvalget ment, at dette Udtryk »eller i Ovrigt 
ved den Maade, hvorpaa de foretages,« er faa 
ubestemt, saa svagt, at det vilde være umuligt for 
Mange ved forskjellige Forretninger at vide, om 
den Maade, hvorpaa disse Handlinger foretages, 
virkelig er blandt dem, der ere sorbudte Vi have 
dernæst ment, at det kun er den Larm, hvormed 
Arbeidssysler foretage-S, der forbydes, og vi have 
ikke anset det for tilstrækkeligt at sige, at saadan 
Larm kunde forstyrre Andre; thi hvorledes: skulde 
Nogen vide, om han forsaa sig herimod? Dersom 
Nogen i een Etage i en Bygning foretog sig Et 
eller Andet, som virkelig ikke kunde høres meget 
langt bort, men som maaske kunde høres af dem, 
der boede i Etagen" neden under ham og iEtagen 
oven over, og det var Folk, som vare meget stør- 
hovede, og som kunde forstyrres deraf, saa vilde 
Vedkommende ikke kunne vide, om Saadant var 
Tilfældet, og han vilde risikere, at der kom Klage 
fra de nævnte Husbeboere over, at de vare blevne 
forstyrrede i deres gudelige Betragtninger: Paa 
Søndagen ved den Larm, der kom fra Etagen 
nedenunder eller ovenover dem i samme, Sted. 
Dette have vi trot, vilde ikke være heldigt, da det kunde 
foranledige i Svrigt ubegrundedeltlagen og derfor 
have vi ment, at det vilde være rigtigere at betegne den 
Larm, hvoroedArbeidssysler, der medførte» en saadan 
Larm, skulde være forbudne, saaledes at den »maa« 
forstyrre Helligdageng Fred. Det er altsaa givet 
til almindelig Bedømmelse, hvorvidt det maa si- 
ges, at en saadan Larm ,.maa« forstyrre Hellig- 
dagens Fred, og det vil altsaa ikke være overladt 
til vedkommende Enkelte, hvorvidt han maatte 
finde, at Saadant havde været Tilfældet. 홢홢홢홢 I  
Forslaget under Nr. 3 er der foreslaaeh at der med 
Hensyn til Bestemmelserne for Kjøbenhavn og de 
andre Kjobstceder skulde tilfeies» at de samme Bes- 
stemmelser skulde gjælde for Narre Sundby, Leg홢- 
stør, Silkeborg, Frederiksrwrk og Frederiksberg. 
Jeg har været meget i Tvivl om, hvorvidt noget 
Saadant burde tilsoieet Jeg har nemlig med 
Hensyn til den Kommune, hvori jeg selv bar, 
nemlig Frederiksberg, spurgt mig selv, om det 
var praktisk at sindsore den samme Bestemmelse 
der. Den Bestemmelse, der er Tale om, er, at »« 
al Kjørsel med Arbeidsvogne skal være forbudt, 
saasremt ikke Vognene blot passere gjennem Byen. 
Der er ingen Stenbro paa Frederiksberg, men 
ligefrem Landeveh hvor Folk kjøre uafladelig i 
forskjellige Retninger, og det forekommer mig, at 
der ikke vilde være større Grund til at udstrække 
Forbudet imod Kjørsel med Arbeidsvognk til 
denne Kommune, end til at udstrække det til en홢- 
hversanden Landsbykonimunez men da den hen: 
ærede Justitsminister ved vor Konference »med 
ham har yttret, at han ikke kunde have nogen 


