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man vil 홢 fortolker Grundloven, er forsaavidt 
bindende, at den ikke kan tilsidesættes af Dom- 
stolene; i saa Henseende have vi jo den nuværende 
høitærede Justitsminister at paaberaabe os med 
Hensyn til denne Betra S tnin g . Imidlertid er · der 
Ingen, der skal være villigere end jeg til at ind- 
rømme, at man med Hensyn til saadanne Fortolk- 
ninger af  Grundldoveiidskal vcere kivkerniixkade forsigg 
ig, og a man erve me·e e an omme in 

paa en uheldig Vei, dersom man uden Nødven- 
dighed og uden gyldig Grund gaar frem paa 
denne Maade. Men jeg vil kun gjøre opmærksom 
paa, at vi ved dette Spørgsmaal staa overfor en 
uundgaaelig Nødvendighed; thi ethvert Ord i den 
Paragraf i Grundloven, som omhandler Minister- 
ansvarligheden, fordrer med Nødvendighed en 
saadan iiceritiere Bestemmelse, en Fortolkning 
Det hedder jo nemlig saaledes: Ministrene ere 
gnssarolige for RegjeringegskFmelseiit Ethvert af 
is es r maa nærmere u vi es, nærmere or ares 

Man maa saaledes vide, hvad der forstaas vedMinistre, 
man maa vide, om det blot er de nuværende, eller det 
ogsaa skal udstraskkes til de asgaaede. Og naar 
der er Spørgsmaal om Ansvarlighed, saa skal 
man vide, om det alene er det politiske Ansvar, 
hvorom det dreier sig, eller ogsaa det juridiske, om 
det er Strafansvar eller Erstatningsansvar, om 
det er et Ansvar, der er uendeligt, eller om der 
skal bestemmes en vis Grændse, om det skal op- 
høre, og paa hvilket Tidsrum dette Ansvar da 
skal ophørez endelig om det er et Ansvar over 
for Regjeringens Førelse, eller om det tillige er 
Ansvar for dens Jkkegrglses Undladelse af Lige- 
gjeringen re e. n vi ere maa man vi e, 
hvad der da forstaas ved Regjeringens Førelse홢 
den sidste Del af Sætningen 홢홢홢, ogsaa der maa 
man vide, om det blot er de enkelte Ministres Em- 
bedssørelse, eller om det er dem alle i en Enhed, 
Statsraadets Optræden, der skal bedømmes iReg- 
lerne om Ministeransvarlighed. Endelig maa man 
vide, hvilken Udstrækning denne Enibedsførelse 
haksxikg om man kan tkldtrcese den Anskuelse, som 
i 홢 ev gjor gjæ en e a en ntiværen e 
høitærede Kultusminister, at Ansvarligheden ikke 
udstrækkes til Overholdelsen af Finantsloven. Det 
vil saaledes ses, at man paa ethvert Punkt bliver 
nødt til at komme ind paa Fortolkning af Grund- 
lovens Ord, naar man overhovedet vil træffe nær- 
mere Bestemmelser angaaende Anfvarligheden. 
Det forekommer nu mig, at der med Hensyn til 
dette Spørgsmaal tillige maa tages Hensyn til, 
om det er Fortolkninger, som kunne antages at 
ville blive godkjendte fra alle Sider. Naar man 
saaledes gjennem dette Lovforslag har indført den 
nærmere Bestemmelse af Grundlovens K 49, at 
Vedtagelfen sker paa den i Grundloven anførte 
Maade, saa antager jeg, at dette er en Fortolk- 
ning, hvorom Alle i denne Sal ere enige, og at 
man med Beredvillighed vil gribe Leiligheden til 
at slaa en Streg over enhver Fortolkning, der sø- 

ger at borteskainotere Meningen af denne Bestem- 
melse. Ieg tror saaledes, at den Anke, der er 
kommen frem mod Lovforslaget, nemlig at man 
ikke maatte komme ind paa Grundlovsfortolkningeiz 
Intet har at betyde; thi ethvertfomhelst Forsøg 
paa at gjennemføre Grundlovens § 12 om Mi- 
nisteransvarlighed maa medføre en Række af saa- 
danne nærinere Bestemmelser. Det ærede Med- 
leni for xajabeiihavns 6te Valgkreds gjorde 
endelig gjældende, at den hele Betragtning, som 
ligger til Grund for Slutningsparagraferne i 
denne Lov, angaaende Ministrenes Erstatningsam 
svar, ikke var holdbar, fordi man i intet andet 
Land havde gjort en saa streng Betragtning gjæl- 
dende af Ministeransvarligheden Man havde i 
de forskjellige Love, der handle om Ministeran- 
svarlighed, ikke turdet gaa til saa strenge Besteni- 
melser, og det. ærede Medlem opfordrede da ogsaa 
til at paavise, hvor man andet Sted var 
gaaet den Vei, som her anbefales. Jeg skal 
gjøre det ærede Medlem opmærksom paa, at det 
først paahviler ham at vise, i hvilke andre Lande 
man har en Bestemmelse som Grundlovens § 49, 
den Bestemmelse nemlig, at ingen Udgift maa 
afholdes, der ikke har Hjemmel paa Finants- 
loven eller i en Tillcegsbevilliiigslou Det Exem- 
pel, han fremførte fra Nederlandene, gjælder ikke, 
fordi man netop der ikke har en saadan Be- 
stemmelse. Den stærkeste Bestemmelse i den 
Henseende, som jeg har truffet paa, er den, der 
gjælder for Belgien, hvor det hedder: ,,Alle 
Statens Indtægter og Udgifter maa opføres paa 
Budgettet og i Regnskabet« Man vil se, at 
selv en forholdsvis faa stræng Bestemmelse som 
denne staar langt tilbage for vor Grundlov, der 
udtrykkelig siger: »Ingen Udgift maa afholdes, 
som ikke har Hjemmel i Finantsloven eller i en 
Tillægsbevillingslov.« Det ærede Medlem maa 
indrømme, at i den Henseende har den danske 
Grundlov stillet os anderledes, end de i alt Fald 
mig bekjendte Statsforfatninger have gjort det 
for andre Lande. Overfor den faste og aldeles 
ubetingede Meget, som Grundloven har, ser jeg 
ikke, hvorledes det vil være muligt i nogen Mi- 
nisteransvarlighedslov at opstille et andet Princip 
end det, som gaar ud paa det ubetingede Erstat- 
ningsansvar, naar der ikke findes andre Grunde, 
som paa anden Maade kunne gjøre en Over- 
fkridelfe forsvarlig eller undskyldelig Dernæst 
maa jeg gjøre det ærede Medlem opmærksonit 
paa, at det Ansvar, som Forslagsstillerne her 
have opstillet, er ikke lidet forskjelligt fra det, som 
i 1856 blev gjort gjældende af Monrad, og da 
blev vedtaget her i Folkethinget. Dengang op- 
stillede man uden nogensomhelst Indskrænkning 
et aldeles ubetinget Erstatningsansvar og vilde 
ikke lade nogetsomhelst Skjøn eller Billigheds- 
hensyn være gjældende. Det Forslag derimod, 
som her foreligger, ville de Herrer let have set, 

i adskiller sig derfra, idet det udtaler, at, sor saa 


