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Ledreborgr jeg har at takke for disse Udtalelsern 
Det ærede Medlem sagde ved første Behandling: 
»Her er Sagen netop den, at de praktisk« For- 
hold ere ganske analoge- med de militære« Jeg 
tror, at dette. er en rigtig Udtalelse, og at den 
oplyser, hvorledes Rigsrettens - Kompetence ifølge 
Sagens Natur maa være; thi hvad er det, Krigs- 
retterne dømme efter? De dømme i væsentlig 
Grad efter, om vedkommende Offieer har handlet 
efter Konduite. Lad saa bære, at den Vedkom- 

smende har overtraadt de militære Forskrifter, lad 
saa være, at han har tilsidesat sine Foresattes Or- 
drev; naar det oplyses, at han har gjort det, som 
var Hæren tjenligt, geraader det ham til Ros og 
Ære, at han har havt det Mod i et givet Til- 
faelde at tilsidesætte en Ordre, og ingen Krigsret, 
som var ved sin sunde Sands, vilde domfælde den 
Offieer, som havde baaret sig saaledes ad. Der- 
paa fremviser Krigshistorien mangfoldige Ex- 
empler. For at tage et Exempel, som er nær- 
liggende, og som vil være i de Herrers Erindring, 
skal jeg nævne, hvadkder passerede med Marschal 
Mac Mahon i den første italienske Krig. Han 
havde faaet den Ordre at gaa andetsteds hen, 
men da han hørte en meget betydelig Kanontor- 
den i en vis Retning, afveg han fra den Ordre, 
der var meddelt ham, tog han beordrede alle sine 
Kolonner til at marschere efter Spidsen af Kirke- 
taarnet i Magenta, og paa den Maade opnaaede 
han at komme tilstede paa Valpladsen i rette; 
Øieblik og at afgjøre Sagen til den franske Hærs 
Fordel. Jeg» vil nu spørge, om nogen af de 
Herrer tror, at en Krigsret 홢 om en saadan 
kunde tænkes nedsat for at bedømme Marschallens 
Færd 홢- vilde have fældet ham, fordi han i dette, 
Tilfælde havde tilsidesat den ham givne Ordre 

«(Stemmer: Ja l) : Ja, man kan jo paastaa 
Alt; men jeg vil kun; henvende mig til den Del 
af Forsamlingen, som ikke tror, at en Krigsret 
vilde have fundet sdet retfærdigt at dømme Mar- 
-schallen, thi den Del af Forsamlingen staar paa 
det Standpunkt, der forekommer mig at være-det 
fornuftige. Naar man nu altsaa gaar ud fra, 
at Krigsretten ikke vilde have dømt ham, saa vil 
jeg spørge, om Nogen heraf vil uddrage den 
Slutning, at de militære Ordrer slet ikke betyde 
Noget, og at, hvis Saadant kan ske, kan enhver 
Officer gjøre, hvad han har Lyst til. Jeg tror 
dog, at, Enhver, der har havt Leilighed til at 
lære de Stemninger og Følelser at kjende, der 
bevæge sig hos Officerer, vil være paa det Rene 
med, at uagtet Officererne meget vel vide, at de 
under saadanne Omstændigheder ikke ville blive 
dømte, have de alligevel en levende Følelse af; 
at det er forbundet med betydelig Risiko at fjerne 
sig fra givne Ordrer. Efter min Opfattelse slaar 
den Parallel til, som det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns Amts 5te Valgkreds har fremsat, idet 
ogsaa jeg for mit Vedkommende tror, at de mili- 
tære Forhold ere analoge med de politiske 

Deras drager jeg den Slutning, at Rigsretten 
maa bedømine, om en Minister har handlet efter 
Konduite, det vil sige handlet saaledes, som det 
iD det givne MTikkceldef varPrixzssiwiztAogts fkzhsvizkligt 

et ære e e em or ræ in e a g- 
kreds (Bojsen) citerede en Yttring af en Forfat- 
ter, som gik ud paa, at, dersom gjentagne Op- 
lzsjsninger havde fundet Sted for at fremme en 
Reform, vilde dette kunne paadrage vedkommende 
Minister Ansvar, idet det maatte etegnes som et 
Angreb paa Valgfriheden Nu vil jeg opkaste 
det Spgxsgsinaak iHvor mange Opløsning» ere 
tilladelige, hvor kan man sætte det Tal, da Op- 
løsningen maa ophøre at være rimelig og fornuf- 
tig og kan paadrage Ansvar? Det forekommer 
mig indlysende, at der ikke kan være Tale om at 
nævne et bestemt Tal; det kan være forkert at 
opløse en eneste Gang, naar den Sag, der fore- 
ligger, ikke giver nogen rimelig Anledning dertil, 
og det kan paa den anden Side være forsvarligt 
og rigtigt at opløse en Mængde Gange efter hin- 
anden, naar dette efter de foreliggende Omstæn- 
digheder maa siges at være den fornustigste Frem- 
gangsmaade for at komme ud over Vanskelighe- 
derne. Jeg skal nu imidlertid et Øieblik stille mig 
paa et andet Standpunkt og gaa ud fra, at 
Rigsrettens Kompetence er mere begrændfit. Jeg 
skal gaa ud fra den Forudsætning. hvorfra de 
ærede Herrer af Flertallet selv gaa ud, og saa 
ktror jeg nok, at man alligevel maa komme til det 
Resultat at maatte sætte Rigsrettens Kompetence 
under de givne Forhold» langt videre end de 
Herrer ville indrømme. Der soreligger nemlig 

aldeles bestemt to Spørgsmaal for Rigsretten. 
Det første Spørgsmaal er det, om Loven er til- 
"sidesat, og det andet Spørgsmaal 홢 et Spørgs- 
maal, der i praktisk Henseende er nok saa vigtigt 
s홢홢· er det, om der foreligger en ·Nødstilstand, 
som i det givne Tilfælde maa berettige til at fra- 
vige Loven. For at tage det Exempel, som de 
ærede Herrer flere Gange ere komne tilbage til, 
nemlig Grundlovens § 49, saa opstaar for Rigs- 
retten først det Spørgsmaal: hvorledes maa første 
Punktum af s 49 rettelig opfattes, naar cdet deri 
hedder, at forinden Finantsloven er vedtagen, 
maa Skatterne ei opkræves? Det andet Spørgs- 
maal, der opstaar, er dette: Kan der siges at 
have foreligget en saadan Tilstand, som maatte 
fritage Ministeriet for Ansvar, fordi det har op- 
krævet Skatterne, skjøndt der ikke var vedtaget 
nogen Finantslovspaa den i Grundlovens §49 fastsatte 
Maade? Hvad det første Spørgsmaal angaar, da skal 
jeg ikke komme nærmere ind derpaa, idet de ærede For- 
slagsstillerehave erklæret, at det vilde de ikke komme 
ind paa; men jeg skal indskrænke mig til en enkelt 
Bemærkning derom. Det vil være i ærede Herrers 
Erindring, at da Befæstningsloven var til anden 
Behandling her, yttrede det ærede Medlen for 
Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen), at der var 
Noget, som var nok saa vigtigt, som den bogstave- 


