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at der si alt Fald var blevet sagt et Par Ord- 
om, hvorvidt den foreliggende Lovssdersom den« 
tænkes ført ud i Livet, saaledes som Udkastet her? 
er skrevet, vil være stemmende med Grundlovem 
Med Hensyn til dette Spørgsmaal skal jeg nu 
paa Forhaand gjøre den Jndrømmelse, at jeg in- 
genlunde gaar saa vidt at sige, at Grundloven 
ikke skulde kunne fortolkes ved almindelig Lov. 
Jeg erkjender, at, naar det hedder i Gr"undlovenss" 
§ 12: »Ministrene ere ansvarlige for Regjeriw 
gens Førelse; deres Ansvarlighed bestemmes nær-l 
mere ved sLov«, maa der her være sigtet til sim-? 
pel Lov, og der er altsaa en Mulighed for, at 
man ved simpel Lov og ikke ad grundlootnressig 
Vei kan give en Ministeraiisvarlighedslon. Paa 
den anden Side tror jeg, at, naar denne sJndrø11t- 
melse fra min Side er bleven gjort, vil det ogsaa 
fra det ærede Flertals Side blive indrømmer at 
det dog med Nødvendighed maa fordres« at den 
Ministeransvarlighedsloiy som saaledes skulde sup- 
plere § 12 iGrundlovem virkelig er det, som det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 5te Valg- 
kreds har paastaaet, at- det-foreliggende Lovforslag 
er: en Udvikling af Grundlovens Tanke, at det, 
som han udtrykte sig, er Grundlovens Aand, der 
bærer Lovforslaget. Det er dette Spørgsmaal, 
som jeg vil tillade mig« at sige nogle Ord om. 
J  saa Henseende vil det-have -sin Interesse at 
betragte den nuværende Tilstand; saaledes som den 
foreligger efter Grundlovetn og sammenligne den 
med den Tilstand, som vilde fremkomme, naar det 
foreliggende Lovforslag blev gjældende Lov. Den 
Paastand, der i saa Henseende er« fremsat fra de 
ærede Forslagsstillere 홢 jeg tør antage at det 
ærede Medlem«i saa Henseende har- udtalt For: 
slagsstillernes Mening (Afbrydelse) -홢·홢 ja det 
kan gjerne være, atsdetskcerede Medlem ikke hører 
til Forslagsstillerne; men jeg antager, at man kan 
gaa-»ud«fra, at» des Betragtninger, han har fremsat, 
stemme med, hvad der Har været« Forflagsstillerties 
Mening. Det-ærede Medlem udtalte sig saaledes: 
,,Det Spørgsmaal, om Udgiften findes-i Bevillingeiy 
afgjør Rigsretten; men indeholdes Udgiften ikke i 
Bevillingem ligger det ikke mere indenfor Rigs- 
rettens Kompetenee«, saa er det et Spørgsmaal om 
Hensigtsmæssighed eller Ikke-Hensigtsmæssighed, 
og dette kan ikke bedømmes af Rigsretten.« 
Denne Sætning er paa forskjellig Maade bleven 
gjentagen af de ærede Forslagsstillere, saa jeg tør 
gaa ud fra, at det er deres Mening at bestemme 
Rigsrettens Kompetence saaledes med Hensyn til ube- 
vilgede Udgifter, at den alene har at konstatere, at 
den afholdte Udgift ikke findes enten i Finants-- 
loven eller i en Tillcegsbevilliitgslom og naar dens 
Undersøgelse deraf, 홢 en Undersøgelse, som vil 
være saare simpel, og for hvilken det ikke er nød- 
vendigt at tilveiebringe et saa stort og vidtløftigt 
Apparat 홢홢, er tilendebragt, skulde Ministerens 
Ansvar dermed være givet. Den Theori, som saa- 
ledes er bleven fremført, og som ligger til Grund 

for nærværende Lovudkast, er ikke( ny, den har 
været fremsat for noget over 20 Aar tilbage, og 
den har dengang vundet nogen Tilslutning her,- 
idet et Flertal i nærværende Thing bifaldt et Lov- 
Udkast, som vedkjendte sig« denne Grundsætning. 
Men jeg tror, at naar denne Theori dengang 
vandt-nogen Tilslutning, var det, fordi den blev 
fremført paa en Tid, da de politiske« Lidenskaber 
vare i stærk Bevægelse, og fordi den, da den blev 
fremsat, tiltalte disse Stemninger paa en saadan 
Maade, at man med større Lethed sluttede sig om 
den, end-man ellers vilde have gjort. Det« er i 
alt Fald den Tro, jeg er kommen til ved en PrF- 
velse af, hvad der her foreligger, at denne Theori 
ikke kan holde Prøve, og dette skal jeg nu tillade 
mig nærmere at udvikle. Det er da, forekommer 
det mig, ganske indlysende, at der ikke findes 
nogen udtrykkelig Hjemmel i Grundloven for at 
opstille den Sætning, at, naar en ulzevilget Udgift 
er afholdt, saa er Ansvaret dermed givet. Dette 
kan paa ingen Maade udledes af Grundlovens § 
49, hvori det hedder: »Jngen Udgift maa afholdes, 
som ikke har Hjemmel i Finantsloven eller i en 
Tillægsbevillingslov « Denne Bestemmelse viser 
paa den ene Side, at, naar Ministeren har af- 
holdt en Udgift i Piedfør as Finantsloven eller 
en Tillægsbevillingslov, saa er Alt i sin Orden, saa 
er der ikke Spørgsmaal om noget .. Ansvar, og at 
en modsat Regel maa gjælde, naar en Udgift er 
afholdt uden at have en saadan Hjemmel Men 
den modsatte Regel er efter almindelig Logik ingen 
anden end den, at, naar en Udgift er afholdt uden 
Hjemntel i Finantsloven, bliver der Spørgsmaal 
om Ansvar for Ministeren, saa skal det være 
Gjenstand for nærmere Undersøgelser og Prøvelser, 
hvorvidt den Minister, der har afholdt en saadan 
Udgift uden Hjemmel, kan være angerløs. J  
det ene Tilfælde, naar han er dækket af Finants- 
loven, er han ansvarsfri, i det andet Tilfælde er 
han udsat for Ansvar. Den eneste Betragtnings- 
maade, der er bleven gjort gjældende som Støtte 
for den Sætning, at Ministeren umiddelbart skulde 
være ansvarlig, at man var berettiget til at 
opstille den Fiktion, at Ministeren i saa Tilfælde 
havde betalt af sine egne private Midler, forskuds- 
vis as sin egen Lomme, -en Fiktion, som ikke har 
noget Sted hjemme, er fremkommen derved, at 
man har sagt, at, naar man ikke opstillede denne 
Theori, var hele Skattebevillingsretten illusorisk, 
saa betød den bevilgende Myndighed slet Intet. 
Det forekommer mig imidlertid, at dette er 
en meget overdreven Tale. Enhver kan sige sig 
selv, at det for en Minister er en betydelig For- 
skjel, om han har en Bevilling eller ikke. Spørgs- 
maalet om personligt Ansvar; som kan opstaa for 
ham, naar han afholder en Udgift uden Bevilling, 
vil altid medføre, at det vil være Ministeren 
meget om at sjzslre at have en Bevilling, for at 
være dækket ved en saadan, og han betænker - sig 
ikke een men mange Gange, inden han afholder en 

,- 


