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nu saaledes, og sige de Herrer, at det er en saa 
irperordeiitlig vigtig Sag saa hurtig som mulig at 
begynde paa Opførelsen af Reduitetn fer jeg ikke, 
hvorledes de kunne tage Ansvaret paa sig for, at 
denne Reduite ikke bliver bygget ved at fastholde 
en Forsoarsplaiy om hvilken de vide, at den vil 
strande paa den Mistillid, som Befolkningen har 
med Hensyn til Kjøbenhavns Befæstning« Hvor- 
ledes de Herrer da med noget Skin af Berettigelse 
kunne kaste Skylden for, at der Intet bliver gjort, 
over paa os, kan jeg ikke forstaa. Det er ikke 
os, der negte Opførelsen af en Reduite; det er 
Udflugter.. (Ankjær: Udflugtery Jeg kalder 
det Udflugter fra de Sagkyndiges Side overfor 
os, at de, naar vi negte at gaa ind paa Kjøben- 
havns Befæstning, anføre imod os, at vi da skulle 
angive dem et andet Sted til at anlægge Reduiten 
paa. Et saadant Forlangende kan ikke holde Stik 
andre Steder end i Debatten i Salen. Der er 
ikke et eneste Menneske, som ikke vil kunne forstaa, 
at det ikke er en lovgivende Forsamlings Sag at an- 
give et saadant Stedz men det er i fuldeste Maal 
dens Sag at vrage, og naar den, som i dette Til- 
fælde) har gode Grunde til at vrage et af Sag- 
kyndige angivet Sted, er det deres Sag at angive 
et andet, som er hensigtsn1æssigt, eller ogsaa maa 
de, hvis intet saadant Sted kan findes, overhovedet 
opgive enhver Tanke om en Reduite. Jeg for 
mit Vedkommende tror, at man vil blive nødt til 

.- det Sidste, idet jeg ikke tror, at der er Stemning 
for det Første. Hvis det altsaa virkelig skulde vise 
sig at være en Umulighed for de Sagkyndige at 
finde et andet Sted, hvad der forresten» i høieste 
Grad maa synes ufatteligt og usandsynligt, ser 
jeg ikke Andet, end at man maa komme til at 
undvære Reduiteiy og deri kan jeg til Nød finde 
mig, fordi jeg som sggt overhovedet ikke lægger saa 
overordentlig stor Vægt paa den, undtagen som 
en sidste Nødhjælp, men skal denne Sag fremmes, 
kan der ikke være Tale om at vedblive at gaa frem 
ad -den samme Vei som nu. 홢 Endelig er det 
sagt, at Spørgsmaalet vil konnne til at staa saa- 
ledes: Enten skal der paalcegges en Skat, eller 
ogsaa skulle vi ingen Skat have, men det er en 
Misforstaaelse; saaledes staar Spørgsmaalet slet 
ikke. En Skat er aldeles iyrdvendig for at bygge, 
og det har i høieste Grad undret mig at høre 
den Udtalelse fra Regjeringen, at der ingen For- 
bindelse er mellem Skatten og Fæstnings- 
antaget. Der er tvertimod den allerstrengeste 
Forbindelse, idet der overhovedet altid er For- 
bindelse imellem Penge og Byggeforetagendeu 
Man kan ikke bygge uden Penge, og Staten 
har ikke Penge, uden den tager dem igjennem 
Skatterne. Skatter og Befæstning staa i saa nøie 
Forbindelse, at det er en fuldstændig falsk For- 
miilering af Stridsspørgsmaalet, naar man over- 
for Befolkningen har søgt at hævde, at Striden 
staar imellem Skat eller Ikke-Skat. Striden staar 
imellem en slet Skat og en god Skat. Regjerim 

gen vil saavel som vi have Skat, men Regjeringen 
vil bevare en slet Skat og tage Pengene igjennem 
den, hvorimod vi ville have en god Skat og tage 
Pengene igjennem den. Standpunktet er kortelig 
dette: Vi ville naturligvis give Pengene gjennem 
en Skat, men vi ville have en god og retfærdig Skat, 
hvorimod Regjeringen vil have en slet og uretfærdig 
Skat. Det er den faktiske, nøgne Sandhed. Jeg siger 
ikke, at Regjeringen vil have en slet Skat, fordi 
det er en slet Skat, eller vil have en uretfærdig 
Skat, fordi det er en uretfærdig Skat. Reajerim « 
gen har naturligvis fine gode Grunde; men det 
vil ikke kunne skjules, naar Sagen føres videre; 
at Spørgsmaalet i sin Korthed og Klarhed er 
det: Skulle vi have disse Ting udførte, idet vi 
kræve Midlerne dertil paa retfærdig Maade og 
gjennem en god Skat, eller skulle vi udføre disse 
Foranstaltninger og samtidig flere Aar binde os 
til Bibeholdelsen af en slet og uretfærdig Skat? 
Man kan nu spørge: Hvorfor ikke lade dette ligge; 
hvorfor ikke begynde at bygge paa den Fæstning, 
som det er saa uhyre vigtigt at faae begyndt paa 
og lade Skatten ligge til en anden Gang? Det 
er det, som Mindretallet har sagt; det siger: Lad 
os strax begynde paa Fæstningen, og vi indsætte « 
da i Lovforslaget en Paragraf, der gaar ud paa, 
at Midlerne, naar vi have begyndt, skulle tages af 
den Skat, som vi til den Tid kunne blive enige om. 
Ligeoverfor de Oplysninger, der fra forskjellige 
Sider ere fremkomne om Udsigten til at komme 
ti! Enighed, navnlig ligeoverfor dc Ind vendinger, 
der ere fremkomne fra Mindretallets Side om, at 
Evigheden er saa uendelig usandsynlig, og lige- 
overfor dets Uvillie til nu at ville have med Skat- 
ten at gjøre, maa jeg tilstaa, at Løftet om en 
Skat til næste Aar, som man dog ikke vil kunne« 
blive enig om, ser HM forunderlig ud. Jeg 
forstaar det i det Mindste ikke. Mindretallet vil ube- 
tinget begynde; det tror ikke, vi kunne blive enige om 
Skatten, og det vil kun have en Skat for det Til- 

lee, der er iMt usandsynligt, ar man ran vnve 
enig. Hvad Skatten skal til, forstaar jeg altsaa 
ikke. Jeg kan ikke forstaa dette anderledes, end 
at Mindretallet har en Følelsens« at Skatten har 
en politisk Betydning lige over for visse Kampe, ,. 
og jeg vil indrømme, at det i saa Tilfælde var 
tcenkeligt 홢 jeg kjender ikke Vcelgerne i alle 
Kredse, og jeg veed ikke, hvor taknemlige de ere 
for den Slags Skatter 홢- at det kunde have sin 
Betydning for Mindretallet. Jeg forstaar det 
rigtignok ikke, men jeg tilstaar, at det er haardt 
handlet af Regjeringen, at den tager Standpunkter 
bort fra Mindretallet ved ikke at gaa ind paa 
denne uskyldige Skat. Jeg takker imidlertid Re- 
gjeringen for, hvad den har gjort under hele denne 
Debat, idet den har sørget for, at Spørgsmaalene 
ere komne til at ligge fuldstændigt klart for, at 
Standpunkterne ikke ere blevne forplumrede ved 
saadanne Spørgsmaal, som ligge helt uden sor 
os, og Intet have at betyde. xJeg kan derimod 


