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Lovforslag fremkomme og har set, at der derved 
væsentlig bliver ført det Sainme igjennem som 
det, jeghar tilsigtet ved mine to Lovforslag, tabe 
disse deres praktiske Betydning i L홢ieblikiet, idet 
det jo ikke kan vcere passende at behandle to Lov: 
forslag adskilte fra hinanden, naar den sinmne 
Position delvis staar i dem begge. Vi ere altsaa 
nu komne ind paa et theoretisk Standpunkt, som 
ogsaa kan have sin Nytte, og uagtet den høit- 
cerede Minister ikke vilde gaa ind paa dette Lov- 
forslag, have vi dog: allerede hørt nogle Yttringer 
fra hans Side, hvortil der « ogsaa maa liegges 
Anede. Naar vi nu imidlertid staa paa et rent 
theoretist Standpunkt, vil jeg sige, at jeg er til- 
fredsstiltet ved, at dette omfattende Lovforslag 
bliver behandlet, idet jeg nemlig fuldstændig er- 
kjender Rigtigheden af, hvad der fremkom fra en 
af de cerede sidste Talere (Holn1), nemlig at det 
er yderst vanskeligt at indlade sig paa en delvis 
Revision af Toldloven, fordi de forskjellige Satser 
gribe saa væsentlig ind i hinanden, at man let 
kan komtne til at tage feil ved en saadan delvis 
Revision. Jeg ser, at man efter dette Lovforslag 
for en riceseiitlig Tel vil afskaffe Krigstoldskattem 
og at Salttoldeii skal bortfalde, og jeg vil alt-saa 
være fiildstcvtidig tilfredsstillet, dersom dette Lov- 
forslag bliver vedtaget ; men paa den anden Side 
vil jeg sige, at der, hvis dette Lovforslag ikke 
skulde gaa igjennem, dog er en Reform i Told- 
Væsenet, som man kan foretage uden, at risikere at 
forstyrre Harmonien i Toldloven, og det et; at 
borttage Krigsioldskatteln Der kunde altsaa komme 
et Tidsptnikh da det vilde være rigtigt at tage 
Lovsorslaget om Krigstoldskirtten frem igjen, nem- 
lig hvis der ikke skulde komme et praktisk Resul- 
tat ud af det foreliggende Lovforslag. Jeg har 
fundet mig foranlediget til disse Par Yttringer, 
paa Grund af, at jeg har stillet mine Forslag, 
før dette Forslag forelaa. EftersonfRegjekiiigeii 
nu heller ikke i det Liiesentlige vil indlade sig paa 
denne Sag, antager jeg, det er rigtigt, at den saa 
snart som muligt kommer ind .i Landsthinget, for 
at man kan høie,-hvad dette mener. 홢- Man kan 
for Ldvrigt aldrig vide, hvad en Regjering kan 
faae i Sinde overfor en forandret Situation. 
Klage Politikere tage altid Hensyn til den til- 
stedevoerende Situation, og seet«er jeg, at Lands- 
thinget blev enig om Sagen med Folke- 
thinget, f. Ex i et Fasllestidvktlg antager jeg, at 
praktiste Politikere ville indtage en anden Sttlling 
Jeg har den største Agtelse for de iiuværeride 
Slliiniftres Indsigt, og det er netop i Tillid dertil, 
at jeg haaber, at der maaske i Fremtiden kan 
tomme Noget ud af dette Lovforslag. Hvorom 
Jllting er, vil jeg for mit Vedkommende stemme 
for Lovforslaget paa ethvert: !s3ttnkt, for at se, om 
Landsthitiget kunde blive enigt med Folkethinget 
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hvad den ærede sidste Taler yttrede, hienhorte 
egentlig under to Lovforslag, som senere ere satte 
paa Daxsordeiieii for nazrvceiseride Møde, og hvad 
der maatte være at bemeerke til de: ærede Med- 
lems Udtalelfer desangaaenda turde derfor opfat- 
tes, til홢de komme for. Det« glasdede mig iøvrigt, 
at det cerede Medlem, uagtet han har indbkkaet 
disse to Ldvfoislag, dog finder sig foranlediget til 
ogsgci at stemme for det foreliggende Lovforslag. 
홢홢 Jeg stal altsaa indslranike mig til at henvende 
mig til den hoitoereiiis Minister og at knytte nogle, 
Beniierkriiiikzer til, hvad der er fremkommer« fra 
hans?- Side. Det er uheldigt 홢홢홢 det maa vistnok 
Enhver indronnne 홢홢홢, at man, naar en saadan 
Sag gjennem flere Aar har varet forhandlet her 
i Thingena stal tage fat paa den fra et aldeles 
nyt Standpunkt, saaledes» som Ministeren angav, 
og det er dobbelt uheldigtJ naar Forslaget 홢 
saaledes som den haitcerede Minister benuerlede 홢홢홢 
i sine Gnkeltheder indeholder faa meget Nyt for 
ham. Vi komme derved til at tage mange Ting 
frem, som ellers: kunde betragtes som allerede ud- 
debatterede under tidligere ForhandlingerzithiFors 
holdet i denne Sag er jo det, at vi stode saa 
nær ved en Afslutning at man lun behøvede at 
træffe et Valg mellem de forskjellige Forslag, som 
forelaa, idet Forslagenes Indhold og deres Enkelt- 
heder i Virkeligheden vare uddroftede og uddebat- 
«teixede fra alle Sider. Denne Sag var under de 
tidligere Forhandlmger fremmet saa vidt홢fra den 
tidligere YtegjeringT fra Folkethings- og Lands- 
thitigsridvalgs Side, at der ikke kunde være Syn: 
derligt tilbage at debattere undtagen saadanne 
Spørgsmaal, som bestandig opstaa, som bestandig 
vende tilbage, inen af nye Forslags egentlige 
Kjerne var der nu ikke Noget tilbage Det var 
et Valg, der var at træffe, og et saadant Valg 
lod sig treeffe paa Grundlag af det foreliggende 
Materiale. Det var derfor vistnok en inindre be- 
rettiget Beincerkriitig fra den ærede Ministers Side, 
at Forslaget forsøger« at løse en større Opgave, 
end vi kunne magte. Det er allerede beniærke1, 
at vi staa paa Grundlag af Regjeringsfoislag og 
at vi fremdeles staa paa Grundlag af Vedtcigelser 
i dette Thing Det er vistnok Heller ikke saa ube- 
rettiget at. forridsastta at en ny Regn-ring, der 
stotter sig"til den samme Del af Reprcefentationen 
som de tidligere, ikke fuldstaeiidig vil gaa fra Arv 
og Gjæld, ikke fuldstændig vil skyde det Arbeide 
til Side, for hvilket: dens Forgcengere have offret 
saa megen Tid, Flid og Ihcerdighea som Tilfæl- 
det er her. Det er imidlertid dog saa; at vi efter 
den ærede Ministers Udtalelser komme til at staa, 
som om vi første Gang skulde debattiere Toldloven. 
Det er ganske sandt, hvad den ærede Minister be- 
niærlede, at vi ere hjemme og inde i Sagen, thi 
vi have debatteret den; men det er uheldigt, at 
den ærede Minister ikke i samme Grad er 
hjemme og inde i Sagen. Den ærede Mi- 
nister bebreidede os Forslagsstillerm at vi 


