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denne Forhandling videre, men vil kun, lige overfor 
hvad den ærede Jndenrigsministeiz sidst sagde, gjøre 
opmærksom paa, at hvad den ærede Minister -kan 
oplyse fra hans vistnok meget værdisulde Tilkræden 
til Ministeriet, om, hvad der i den-Retning er sket 
siden den Tid, forekommer mig at ligge aldeles 
mdenfor det Spørgsmaal«hvoroni der her er Tale, 

- og naar han har gjentaget, ,at dette naturligvis 
heller ikke kundehaves den fjerneste Indflydelse paa 
Bedømmelsen af denne Sag, sca maa. jeg sige, at 
jeg overhovedet ikke ser, hvorfor han da er frem- 
kommen, Hermed. Det forekommer -mig aldeles 
forunderligt, at han vilde, fremsætte disse, Oplys- 
ninger; men haji har heller; ikke»freiiisatzden»i som 
Noget, som hanI,mente, ligefreni»«-slet»ikke,vedkom 
Sagen, thi selv i sit sidste. Foredrag - sagde han 
om disse Oplysninger: uagtet de vise, .at man 
har havt det rette-Syn paa Sagens; Han vilde 
dog altsaa endnu hævde, , at de skulde hevise» at 
Ministeriet havde zhgvt det rette »Syn,p,aa Sagen, 
da»den foreløbige Lov blev udgivenzx men naar det 
.er dette,, han vilde vise, saa har-det ikke været 
uberettiget a f  mig at tro, at han havde anført 
dem netop» af det Hensyn, han saaledes ,fe»l«v 
vedkjendte sig,. saa. kan jeg forstaa, at han« har 
-bragt demzfrenr Men skulde« det være rigtigt, 
som·szhan»siger«-atz»de selvfølgelig ikke»have nogen 
Betydning, saa kan jeg«ikke»«se, hvorfor de ere komne 
frem, naar «detjjikke«er for Andet end for at oplyse 
os om, ,at han er zzbleven Minister siden,s,d»en»Tid 
og veed, hvad der ex passeret i Ministeriet efter den 
Tid« c Silden, ss som sagt,, her ved denne «»S»gg og.paa 
dette Stadium vedkommer det os ikke. 

; Iiidcnrigsininisterenx» En saadaiiivcerk 
difuld Oplysning vilde jeg virkelig have anset det 
for aldeles uforiiødent at give ved deiine«Leilighed. 
Jeg vil blot »emæike, .at, naar jeg . har anført 
disse Omstændigheder, saa har, jeg anført.dem« som 
Fakta, som bestemt. paaviselige Fakta, der have 
godtgjort, »a«t man har set rigtigt paa Sagen in- 
den den 10de April d. A, Omstændighederne 
havde jo været ganske andre, hvis det havde»viist» 
sig, at man ikke havde faaet nogen«Pet«»roleums-" 
tilfør»selz det kunde jo være, at der slet intet Pe- 
eroleum senere var indført»«Man ma; dog, alt- 
aa, naar. er ud tedes ene-Lovs som ar ensyns 

til »Fremtidens erkjende« at senere indtraadte faktiske 
Omstændigheder, »derzgodtgjøre, at « man »har set 
rigtigt paa Forholdene, da man udstedte den pro- 
visoriske« Lov, maa have et Værd, for Behømmelsen 
af, om der blev. handlet rigtigt . eller. ikke. 
Jeg har fszgd .at.det juridiske Ansvar, selvfølgelig 

ikke kunde blive« affkc»ckct» i; ndgen wekzscntkkg Grad, 
af idisse Oplysninger, men. at det, forekom, mig 
foraThinget at maatte være Mget afgjørende lige- 
o«ve»rfor.Spørgsmaalet om Udtalelsen af enYMisk 
billigelse, om den senere Tid har»godtgjprt, at man 
ved Lovens Udstedelse havde det rigtige Syn paa 
Forholdene. ; « , 

- 1 , i . ; s ; : 3 - ; 
홢O»rdføreren: Jeg» hører altsaa» nu, at 

det,, som den ærede Minister, da han anden Gang 
havde Ordet, bebreidede mig, at haves omtalt som 
Noget, der ester hans .Formening ikke vedkom 
Sagen, indrømmer» han nu i sit tredie Foredrag 
at vedkomme Sagen; ganske overordentlig, idet han 
siger, at han var »pzligtig»til at anføre det« som: 
Noget, der skulde paavise Ministeriets Forud- 
seenhed. Altsaa i sit sidste og i sit første Fore- 
drag .mener zden»ærede Minister, at hans Oplys- 
ninger Jhave ganske »ov»erordentlig Vægt»»men ,i sit 
andet, oredragzanfører»han«overfor»mig, Hat kjeg 
skulde have taget fuldstændig feil, naar jeg antog, 
at det, parYanfzkzrt som en Undskyldning, »fpr « den 
provisgriske »Lov.' ! Jeg.  glæder mig over, Hat« jeg 
nu har » faae; Ministerens Jndrøm»inelse af,.  at 
jeg. har fprstagetzham»r»igtig, da jeg antog, at i 
det, som han ,anførte i»sit første Foredrag om 
Ministeriets « Forudseenhed, «»»laa der. »en. Und- 
skyldning«»for,««at. det ,. havde udstedt en» fore- 
løbig Lov. « «  , » » 홢 

Indezzrjgsininzifteren : . Det er altfor far- 
ligt at gjøre nogen Jndrømmelse overfor det ærede 
Medlem, eg da han reassumeren skal jeg ogsaa 
tillade mig at gjøre det.. Da. jeg ajiførte de»fak- 
tiske Omstændigheder, der« ere ipdtraadteefter den 
10de April dette Aar, sagde jeg, at dette ikke 
kunde» have « nogen Indflydelse» paa den juridiske 
Side» af Sagen» paa Afgjø·relsen af Spørgsmaalet 
dpi Lovligheden af den foreløbige Lovs« Derefter 
bebreidede det ærede Medlem i'meget stærke Udtryk, 
at jeg vilde anføre Noget, der var sket efter den 
10de April, som en Onistc«endigljed, hvortil der 
kundes -vcere -taget Hensyn홢 ved-Udstedelsen af den 
foreløbige Lov; thiskun hvad der splga for før» 
den 10de» April dette Aar kunde jurzidisk influere 
paa Bedgmnielsen a f ,  hvorvidt man»«denY10de 
April ,kunde udstede en fdreløbig Lov; Byer ikke» 
Jeg . gjorde da opmærksom,paa, at, jeg selv 
netopk havde gjbrt den Bivioerkningj som han nu: 
havde fundet sig foranlediget til jit gjøre. « Dette 
er vort Mellemvc«er»ende. Jeg afviklede det derhen, 
og det vil Tidenden vise, at, hvad denxierede Ord- 
fører bebreidede mig, at jeg ikke havde anført, det 
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