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Dohn om Pensionsforhøielfe, hvilket Andragendes홢 
vil blive overgivet til Finantsudvalget . 

X 

Den første Sag paa Dagsordenen var: ; 
Tredie Behandling af , ,Forslag til! 

Lov somsForbud mod xGfterligning as 
Mønt -og Pengesedler 1n.홢m.« E 

(2den Behandling findes i TidendenssSpaltej 
1078.) - « s . « » j 
- i ; i i 
« Der svar ikke stillet nogetxÆndringsforslag. Z 

Ldvforslaget i sin Helhed sattes under For-i 
handking. i. , i» » - - 3 

Da Ingen begjærede Ordet, sattes Lov for-. 
get (fe Tillæg GSpalte«23홢24) under Afftem-j 

ning og « » « 
vedtoges enstenimig med 52 Stemmen 홢 

Lovforslaget ml nu blive at tilftille Stats- 
raadet. , I i i 

i 

»Den næste Sag paa Dagsordenen var: 3 
c Første Behandl ing af Fors lag til! 

Lov, hvorved Jndfødsre t  meddeles for- 
skjellige Udlændinge. « « « 

(Lovforslaget findes i Tillckeg O. Spalte 
107j홢홢78.) Ti )- « s 

B a y  er: Da jeg kan tænke, at man fra alle Sider 
med Forventning -ser hen til den sidste Sag paa 
Dagsordenen, skal jeg fatte mig i største Korthed 
og forbigaa Adskilligh som jeg ellers vilde have 
omtalt. Anledningen til, at jeg har bedet om Or- 

det, er en Udtalelse, som findes i den Betænkning; 
Eder den 31te Oktober d. A. er afgiven af Lands-J 
thingetsc Udvalg. Der omtales -deri visse 
Grundsætninger, som tør antages »at være slaaedex 
fast af begge Thing, og der iblandt findes der en 
Post, hvori der udtales, at det isforrige Rigsdags- 
samling skulde være bestemt, at. det홢 Aaremaalx 
hvorom der-er Tale, skulde være k5« Aar for Mord? 
mænd og Svenske s Jeg skal.. nu kun gjøre det 
ærede Thing opmærksom »paa,-c atsdenne Udtalelse 
efter min Mening ikke stemmer med, hvad Folket 
thingsudvalget i Fjor har udtalt i sin Betænkningt 
Det« heddit nemlig i denne, at. hele Udvalget 홢홢3 
det var ikke blot et Flertal eller set Mindretal 홢홢홢j 
fastholder med Hensyn til Nordmænd og Svenskej 
hvad der allerede i Rigsdagssamlingen 1866홢홢홢67 
udtaltes af et lignende Folkethingsudvalg nemlig 
at der ikke ,,bør opstillesk noget bestemt Aaremcalj 
men at Afgjørelsen" i ihvert enkelt Tilfælde« rettes 
efter de for Haar-den værende Oms'ændigheder«l» 
Jeg skal. aldeles ikke fælde nogen Dom om, hvilken 
Anskuelse der er den rigtige, men kun gjøre det; 

ærede Thing opmærksom paa, at der her finder en 
Uoverenssteminelse»Sted, og at det forekommer mig, 
at et Valg maa træffes. Jeg haaber ogsaa, at 
det skal lykkes at jevne denne UoverenSstemmelse, 
inden denne Sag kommer til 2den» Behandling her 
i Thinget. « . » « 홢 . . » 

Da ikke Flere begjærede Ordet, var For-l 
handlingen. sluttet. » . »  . .- 

- SagenS O b e r g a n g  t i l  i2den Be- 
handling , , » , . « 
vedtoges-uden Afstemningi « « « . . « : . ti, g g zj c ( l« 

Bajer : I  Henhold til, hvad jeg har yttret 
under den nu sluttede 1ste Behandling, skal jeg 
tillade mig« at foreflaay at dette Lovforslag hen- 
vises til et Udvalg paat7 Medlemmer. 

Uden Forhandling blev Ba je r s  oven- 
nævnte Fors lag  « 
vedtaget med 49 Stemmer mod 115. kk 

3 i 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 
Første Behandl ing af »For f lag  t i l  

Lov om Tillæg t i l  Lønninger fo»r nogle 
Embedsmænd og«Bestillingsmænd an»- 
der IJijinisteniet for Kirke- og Undervis-  
ningsvqesenet.« , » . 

(Lovforslaget findes. i Tillæg A. Spalte , 
1773 ff.) x k c i« » i ? 

s H v g s b r o t  Der er et Par Oplysninger 
angaaende dette Lovforslag, som jeg ikke kan An- 
det end ønske; allerede nu maatte fremkomme her 
ved 1ste-Behandling, ogsom jeg derforj skal tillade 
mig. at udbede« mig af den høitærede Minister. 
Naar man sammenligner dette-Lovforslag med det 
almindelige Lønningstillægsforslag, »ser man strax, 
at de stemme meget snøie overens, saa at »det kun 
kan«vække Forundring, at det har varet saa længe, 
indenxdette Forslag er. forelagtk Thinget, da man 
maatte synes, at det kunde sorelægges samme-Dag 
som det andet« «Jeg antager, at Grunden til, 
at det først nu er fremkommet, maa- søges .i de 
særegne Forholds.Beskaffe»iihed, »som det omhandler ; 
men der foreligger ikke nogen Bemærkning»desans 
gaaende. .Det«er jo nemlig saa, at under de Jn- 
stitutioner, til hvis Embedsmænd ,Lønningstillæg 
«begjæres, findes det lærde Skolevcesen» hvor For- 
holdet smed Hensyn-til Lønningerne er aldeles,for- 
skjelligt fra Forholdetkmed Hensyn N alle denn- 
dre Lønninger, som. der; er sbegjærtTillæg til. De 
andre Lønninger ere - nemlig blevne ordnede. ved Løn- 
ningslovene af -1870. og 1871, men»med Hensyn 
til det lærde Skolevæsen»gre de derimod, ordnede 
i 1855,, altsaa -nu snart for 320 Aar siden» og 
denne Lov er ikke senere bleven revideret Gjen- 


