
1«l93 Forespørgsel til Kirke- og Undervisningsministerem 119.4 

ham, er at drage ham ned fra den ophøiede Stil- 
ling. Jeg har kun villet vise, at det ærede Med- 
lems - politiske Venner ikke have havt xdenne Op- 
fattelse af de Bestemmelser i Grundloven, som 
vedkomme den uanfvarlige Konge. Jeg»har undret 
mig kover at høre -det ærede Medlem betegne det 
som Smaating, hvor vidt de almindelige Retsregler 
skulle xvære anvendelige lige over for Statsborgerne 
eller »om Man i Stedet sderfor kunde sætte ren og 
pur Vilkaarlighed. »Det «finder jeg sikke er Smaa- 
ting, kog mindst er det Smaating ti denne Sal. 
Jeg antager nemlig, at vi ere satte til at værne 
om, at Retten hævdes sorBorgerne i Almindelig- 
hed, .og det .er«Hovedpr«incipet, som ogsaa nævnt 
i Gaar, der bliver krænket i  det enkelte Tilfælde, 
og som -vi værne om, idet -vi paatale de enkelte 
Misbrug. Dermed ,skal kikke være zsagt 홢홢홢 det 
ligger -langt fra min Hensigt kat sige cdet 홢-홢, at 
et enkelt Tilfælde, i  hvilket derjvistes Uret mod 
en enkelt Mand; »ikke skulde vcere stort nok for at 
blive kdraget ,ind kfor dette Foraar« Det interesse- 
rer »mig særdeles» cmeget at høre de Medlemmer, 
som ere særlig kyndige i vor Lovgivning, cudtale 
sig om de Spørgsmaal, der have foreligget i Gaar 
og i Dag, idet man derved faar Stof ztil Over- 
veielse afsorskjelligeSpørgsmaal, vedrørende de 
ærede Medlemmers Forhold til saadanne Sager. 
Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 6te Valg- 
kreds » »(Hindenburg) ztroede at kunne -drage en 
Sammenligning ».rn»ell«ern, hvad han mente, ,at In-  
stitsministeren burde shavejgjort i det Tilfælde, der 
forelaa i Gaar,.. og hvad Man nu «paaanker, at 
Kultusminjsteren Har »gjort i  det nærværende Til- 
fælde. »Det forekommer arrig, at zdet ærede Med- 
lem maatte. have tænkt nøiere over Sagen, inden 
han fremsatte denne Sammenligning. Der fore- 
laa i; Tilfældet i, Gaar en positirn «me,d Underskrift 
forsynet Udtalelse sra de vedkommende Mænd, 
vedrørende Bestemmelserne i Grundlovens § 88; 
men der forelaa ikke det Tilfælde, at Iustitsinini- 
steren ; skylde hage kaldt disse Mænd for sig eller 
for Overøvrjgheden og, tildelt dem en kalvorlig 
Jrettesættelse for ·»usømnt«elig Adfærd .og slet 
Gxempeljc Det talte vi ikke et Ord om i Gaar, 
at Sligt skulde svære sket, skjøndt der. forelaa 
positivt» bevislige Data, forsynede med Navns 
Underskrift,»»for, at det, der var omtvisteh var sket; 
men m  spurgte blot Ministeren om, hvad han 
havde, gjort i det, omspurgte Tilfælde. - J  Dag« 
derimod er der Tale om et helt andet Spørgsmaal, 
det Spørgsmaal«nenklig, at man har dømt en 
Mand uhør,t; men hvorledes, det ærede, skarp- 
stridige, juridiske Medlem for Kjøbenhavns «6te 
Valgkreds -kay finde den ringeste Sammenligning 

) mellem de to Tilfælde, tror jeg, han skylder os, 
ja endog sig sselp Bevis for. Det ærede Medlem 
talte aneget om Disciplinen i,Gmbeds«standen, og 
en Del af ,d,e Betragtninger, han fremhævede, 
undeiskxivers jeg. Der maa» vcere en bestemt For- 
staaelsez ; mellem Regjeringen og Gmbedsmændene, 

og disse maa udfylde deres Pligt i deres 
Stilling ogsaa indenfor de Grændser af Lydighed, 
som Administrationen foreskriv«er; hvis ikke, ind- 
tømmer jeg, at de efter Lovens Regler maa til- « 
tales for deres Gmbedsførelse og slide Straf for 
deres Forhold. Deri er jeg fuldstændig enig; men 
jeg siger, at ingen Embedsmand, send ikke den mest 
underordnede, skal stilles retsløs hen og undergives 
Straf, uden at han veed Noget om,, at han paa 
nogen Maade har cforfet sig. «Den Trafik skal ikke 
anses for lovlig. Der er med Hensyn til Embeds- 
mænds Underordnelse i Gmbedsforhold ,lige over 
for Administrationen ,altid visse Grændser sat drage, 
som ofte bero paa . et Skjøn, og selvfølgelig char 
en Regjering ogsaa Ret til at tage politiske -Hen- 
syn over for Embedsmændene med Hensyn til Ud- 
øvelsen af deres statsborgerlige Rettigheder, -men 
indenfor hvilke Grændser rn Regjering vil gjøre 
dette, vil utvivlsomt ogsaa bero .paa xet vist Skjøn, 
og Regjeringen vil jo -i ethvert Tilfælde -altid have 
et Karrektiv deri, at den lovgivende Forsamling 
paaser, catssden holder sig indenfor de rette Grænd- 
ser. Men disse almindelige Betragtninger fore- 
ligge ikke her;, her paaankes -ikke det, at Regjerin- 
gen forlanger xLydighed mod Loven M paa lovlig 
Maade forfølger formentlige Overtrcedelser Der; 
forlanges kun, »at de. skal cske paa lovlig Maade, 
ellers -vil Ministeren tilvisse komme tilkort med 
Udslaget Her er -for øvrigt ikke Tale om Disciplin 
og Overholdelse af. denne; Her er Tale som, hvor 
vidt man kan Esætte Vilkaarlighed i Stedet kfor 
lovlig Disciplin Det ærede Medlem for Kjøben- 
havns .6te Valgkreds kom ligeledes til at nævne: 
,,som den sene Gang efter den anden forbryder 
sig«. Det er underligt, hvorledes det ærede Med- 
lem kan, faae-saadanne Udtalelser ind her. Der 
er dog en vis Grændse for, hvor vidt man kan 
gaa i sin Omtale af hæderlige .og agtede Med- 
borgere, end ogsaa saadanne, sder have clidt Uret,- 
og hvis-Uskyldighed »i det omhandlede Tilfælde 
tilvisse ingenlunde erkmodbevist ved, hvad der er 
fremkommet fra den ærede Minister, tvertimod. 
Det ærede Medlem sagde ligeledes; at Ministeren 
med Hensyn til Jrettesættelsen kunde støtte sig til 
sex Mænds edelige Vidnesbyrd. De sex Mænds 
Vidnesbyrd og Beedigelse forefaldt imidlertid, saa 
vidt jeg erindrer, den 17de Oktober, . altsaa 6 Uger 
efter at»Jrettesættelsen er given, og hvor paa gaar da 
deres Beedigelse ud ? -Det skulde man da undersøge. 
Den gaar .ud paa, at de mene, at de have hørt 
den Vedkommende bruge Ordene: ,,ham, der kalder 
sig Konge-A Men den høitærede Minister gik 
rent ud over, det, som kjeg gjentagende khar frem- 
ført, , nemlig hvilken Uoverensstemmelse der er 
tilstede imellem disse Vidners Forklaring. Det 
lader han helt ligge, «men det er dog ikke første 
Gang, at selv beedigede Forklaringer sved en nøiere 
Undersøgelse ere blevne erklærede ugyldige, fordi 
det. har viist sig,-at der ,홢 selv om. man gaar- 
ud fra, at de have aflagt denne Ed, i god Tro 


