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hvor vidt Ministeren« har havt ens saadan vel 
grundet Overbevisning; men jeg kilstaar, at jeg 
ogsaa i saa Henseende miia sympathisere med det 
ærede Medlem for Thisted Amts 2den Valgkreds 
(Jagd) og«sigö«, at: naar incini ikke vil« nøies« med 6 
Vidnersbeedigede Forklaring om, at den Vedkoms 
mende har gjort sig skyldig i det Forhold» hvorom 
der tales, naar man ikke vil anse det for et til- 
strækkeligt juridisk Bevis, veed jeg ikke, hvorledes 
det nogensinde kan ventes, at et Bevis kan til- 
vckedcieg«cs, foer« skulde: skunnc tilfredsstille: »Det- 
iiiiest« er der en anden Misforstaaelse) pa«a hvilken 
jeg tror, det vil vcere rigtigt at henlede Opmærksom- 
heden. Det er nemlig blevet«sagt, at det, hvori 
denne Embedsmand havde gjort sig skyldig, ikke 
Har; striifbärlt, og a«t det derfor« heller ikkeYkkiiide 
være? berettiget« at »tildele« ham? en Jrettesættelse. 
Diettd er« ogsaa en Misforstaaelse. Der« kan vcere 
Ting, som ikke exe홢 sttafbara men som dog egne 
sig til? at behandles ved Hjælp af; en «Jretttsættelsec 
Den ærede Minister har saaledes« oplyst, iit der 
blandt de Pligter der paahvile홢 Al1iiueskolelærerne, 
ogsaa er den, at bestikke-sig paa et beskedent Væ- 
sen: Dersom« nu snogle af denne Stands Med- 
leinmek ikke iagttage denne dem ved Loven paa- 
liigte Pligt, vikYder ikke kunne være Tale« om, 
a t  dette skulde srkunne bdlæg«gjes« med Straf. 
Man «htir her et Forhold, som paa« ingen 
Maade« er«홢stra«fbart, men som dog efter Om- 
«stændighederne«maa kunne-berettigede Vedkommendes 
overordnede Øvrighed til ats give dem en Tilrette- 
visning ; dette tror jeg, «Jngeii» vil« drage«i Tvivl. 
Det staar saaledes aldeles« « fast og. kan ikke 
være; Tvivl underkaftetxat et Forhold, uagtet det 
ikke xegiier sigstil at belæg«gesz«medi Straf; dog kan 
hævdet? saadant, som er utilliørligt »f홢or7 eniEmbeds- 
istand; o'g som »ds«rfor kan afgive en. passende An- 
ledning for hans dvesbrdnede Øvrighed» til en 
Jndskridenx Det eri overhovedet n«1ærkeligt nok 
under« denne Fdrhandling at høre» en Argumen- 
tatibnijs som gaar ud paa, cit «eii Embedsmand 
bør haves KraV paa den "홢retslige Beskyttelse, der 
tilkommer Borgertsies i Almindelighed, da« dette 
Synspunkt eri helt ytddsat홢 det, som navnlig fra 
Flertalletisi Side ved andre Leiligheder er gjort 
gjeldende; » Naar! der; saarcdcet fra: den Side, 
hvortil-jeg« hører; er blevet piaastacketj at Embeds- 
mandensi Krav paa Vederlag ikke? havde« noget 
niidi hans« Embedsgerning a t  bistillieh og a홢t der 
iM fxti « AdmiriisttatitifieiissSide kunde« være« nogen? 
Vanskelighed« ved at nutdggsex cH-ndeds3zsanden- den; 
samnii iretsligei Beskijttjelsestiitjed Hensylii til hans! 
Kiait Da Vedeklagj somi tilkomme? alle Landetss 

øvrige Borgere, er det med stdr»Styrke blevet 
gjort gjældende frit« Flertallets Sidesaf Embeds- 
manden stdd i et« ganske særligt» Forhold til Stittss 
magten og »Minifterietx at« han ifjkilge Sagens 
Natur maatte være i en særegen Afhængighed af 
Ministeriet, at Ministeren var Gmbedsiiiandens 
naturlige Værge, at man derfor rolig og godt 
kunde« betrd Embedsijiandens Interesse! til Mini- 
steren, og at det« var aldeles overflødigt her at 
paakalde Domstolenes Mellemkomstl Det er den 
Opfattelse, som ved saadanne Leiligheder er bleven 
gjort« gjældende af Flertalley men som jeg tror 
at kunne sige« staar i- en« diametral 9Jiodsætning 
til dlens Opfattelse, der nii ved denne-Leilighed 
gjøres« gjældende. Det« forekommer mig over- 
hovedet, at der, ikke« kan» vierenolgen Tvivl om, 
atYGiitbedsmandens Stilling« medi Nødvendighed 
medfører, ak han staar i en vis Afhængighed« til 
Minifteriets Det kan; være Tvivl underkastet, 
hvor vidt denne'Afhængighed«bør være større eller 
mindre; der kan være Tvivl om; » hvor man skal 
drage Grændsen; men der kan ingen Tvivl være 
om, at« han i visse Forhold maa være ander- 
ledes stillet end Statsborgeren i Almindelighed, 
og« at det paa ingen Maade kan være rigtigt at 
sigex at den Ret, enhver, Forbryder har, maa 
Gmbedsmanden som saadan ifølge Forholdets 
Natur ogsaa« kunne» gjøre« Fordring paa. Der 
kan, som« sagt, være Tvivl om, hvor vidt Embeds- 
mandens Afhængighed bør· strække sig, og hvor 
vidt det eri forsvarligt fra et홢 Ministeritims Side 
at skride ind«imod« Embedslniteitd med de forskjellige 
Midler, der k staa til Minifteriets Raadighed, og 
hvoraf det le1n«p«eligsie, som sagt, er« Jrettesættelse 
og det strengeste Afskedigelsej Jeg tror, at den 
ærede Kultusminister havde Ret, naar han sagde, 
at et« Ministerium ikke, fdrdi« en Gnibedsmands 
politiske Virksdmhedtikke steMmer med? Minifteriets 
Ønsker« bør« tillade sig atsskride ind imod denne 
Einbedsmgrid«ente1i« paal den ene eller paa den 
anden« Maade. i Jeg skal« ddg tillade mig at 
«n홢sfindelom«« at« Menisigerne ogsaa«sher홢 kunne være 
foirskjelliges ogt efter hvad man hlar hørt og? læst, 
have endog ansete Polittkere udtalt sig for, 
at det; saafrenttz Statens «Tarv kræoede det, 
for EHI for » «at« tilveiebikirige en« overescssstenp 
mende Afstemning i« Folkethiuget ogs Landsthingeh 
vilde; være i sin Orden) " at Ministeriet sagde til 
de« piiagjældende Cmbedsmænd« i Landsthinget :« De 
Ikunne gaa; naar-De ikke« stemme« saaledes-P sont 
Ministeriet ønsker, o«g at Følgen da vildesblivej at 
»Enibedslniætid«eyne« vilde» « bukke: og! steinmej som Mi- 
nifteriet ønskede. Jeg tror, sont sagt; at«dettte« er 

11te Nok-under. 


