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lemmer ville vide, at dette Fæstemands- og Kom-

missionærvæsen er en Jnstitution, som har grebet
overordentlig meget om sig i den sidste Tid; me-

dens tidligere kun de middelmaadige Tyendet og
middelmaadige Husbonder søgte til Kommissionæ-
rer, soge nu gode Tyender til dem, og mange af
de bedre Husbonder ere ogsaa nødte dertil i de

allersidste Aar. Det kommer naturligvis af de

mange Bekjendtgjørelser, for ikke at sige det meget
Skrig og Skraal i Bladene; og det «er min Over-

bevisning, at der i denne Retning sker mange
Forlokkelser, og at. det netop vil være i Tyendets
Jnteresse, at man tager en lille Smule fat og
ser ind til Kommissionærvæsenet. Der sker mange
Tilbageholdelser af Skudsmaalsbøger og udbetales

mange Kommissionærgebyrer uden Nødvendighed
Ganske vist er der et Tilsyn med saadanne Per-
soner, ’og der er ogsaa Straffebestemmelser; men

jeg tror, at, naar man kommer til en Omordning
af Forholdet« vil det være i alle Parters Jnter-

esse, .at der gjøres Noget i den nævnte Retning.
Mange Gange er jo Kommissionærens Jnteresse
Husbondens og Tyendets saa modsat som muligt;
thi Kommissionærens Interesse ler den hyppigst
mulige Skiften af de flest mulige Gebyrer, log
der drives i et ikke ringe Omfang Misbrug i saa
Henseende her i Landet. Ærede Medlemmer ville
ville vist give mig Ret i, at der her er et svagt
Punkt ; jeg skal i Forbindelse hermed nævne et an-

det Punkt, som ogsaa fortjener at paaagtes. i Det
er Forholdet med Hensyn til udenlandske Tjeneste-
folk, som i endnu høiere Grad ere voldgivne Kom-

missionærer end Jndlændinge, fordi de ere mindre

bekjendte med Forholdene og mindre istand til at

varetage deres Tarv. Der er vistnok Anledning
til at overveie, om der ikke overfor udenlandsk
Tyende er Grund til at træffe andre Bestemmelser
og noget skærpe Kontrollen. Hvad angaar Spørgs-
maalet om Erstatningsansvar for den Husbond,l
der tager Tyendet i Tjeneste med Bevidsthed om,
at Vedkommende er bunden til en anden Tjeneste,
skal jeg gjøre opmærksom paa, at et Erstatnings-
ansvar«er paa ingen Maade ukjendt i vor Lov-

givning om disse Forhold. Jeg skal henlede Op-
mærksomheden paa Tyendelovens § 20, som siger:
-Hindrer Husbonden Tyendet fra at»komme»i krette
Tid i en anden Tjeneste, »som dethar paataget sig,
og denne derved tabes ; skal «h·an. til Tyendet-be-
tale, foruden Beløbet af tilbagebetalte Fæstepenge,
saa Meget, som Tyendet, hvis det varl blevet bort-
vist fra den paatagne«Tjeneste, skulde ,havt i Løn
og Kostpenge efter Bestemmelsen i § 13, og til
den anden Husbond, der havde fæstet Tyendet, erlægge
halvt saa Meget, som den af ham tilsagte Løn ud-

gjør for den vedtagneTjenestetid, dog ingensinde-mere,
end Lønnen beløber for IJ2 Aar.« Her er altsaa
et Tilfælde, hvor den ældre Husbond er ligefrem
pligtig til at give Erstatning, naar han hindrer
Tyendet i at forlade Tjenesten i rette, Tid; han
skal da give den Husbond, der ikke faar Tyendet,

en Erstatning, der kan være temmelig betydelig,
og jeg vil spørge, om det da ligger saa fjernt, at

den Husbond, der uredelig tager et Tyende, som
vitterlig er fæstet et andet Sted, ogsaa giver Er-

statning? Det kan vel siges, at det er i Tyendets
Jnteresse, at« man er kommen til Bestemmelsen i

§ 20; men det forekommer mig, at ogsaa en til-

svarende Bestemmelse—som den nævnte kunde have
overordentlig Meget for sig. Jeg er tilbøielig til
at antage, at vor Tyendelovgivning i det Hele
ikke er saa ilde, og at den efter Forholdenes
Natur, efter Samfundsforholdenes Udvikling, efter
vore Forfatningsforhold og hele vort Liv ikke kan
være væsentlig anderledes, end den er, men at
der kan og bør ske Ændringer i den, naar der paa be-

stemte Punkter kan»paavises Mangler," forekommer
mig ogsaa at være indlysende, og derfor kan det
kun glæde mig, at Sagen nu bliver tagen under

en alvorlig Overveielse. Naar man erkjender, og
det synes dog erkjendt .af Alle, at dersi visse
Henseender og navnlig i Henseende til Kontrakts-
brud er noget i Veien og store Misligheder til-

stede, og man, udelukkende vil søge Grunden der-
til i Tyendelovgivningem tror jeg, man er paa- et

galt Spor. Det følger af sig selv, at en ny
Lovgivning vil i Almindelighed paa visse Punkter
have uheldige Følger fra Begyndelsen af, og jeg
tror ogsaa, at Tyendeloven havde det navnlig for
ganske unge Jndivider; men naar man vil tillægge
den Skylden for de uheldige Følger nu, tror jeg
unegtelig, man ’gaar nogetr for vidt. Jeg vil
gjøre opmærksom paa, at f. Ex. Husbondens Ret
efter Tyendeloven til at blive af med et Tyende,
der ikke nogenlunde gjør sin Pligt, svirkelig efter
§ 41 er temmelig stor. . Der er i saa Henseende
Jntet i Veien, og jeg skal fremhæve et Par Punkter.l
Der staar saaledes i § 41 Nr. 5, at» naar Tyendet
-negter at adlyde Husbonden eller Nogen, som
paa hans Vegne har ,at befale over Tyendet eller

viser vedvarende Skjødesløshed i sine Pligters
Opfyldelse,« kan det strax afskediges, ligeledes
under Nr. 14: -naar et- Tyende, Advarsler
uagtet, gjentagne Gange besindes drukkent,« og
under Nr. 15: -naar» det ved Uforligelighed med

Medtjenende forstyrrer Husets Fred og Orden,
og Advarsel i saa Henseende har »vi»ist» sig frugtes-
løs.-j «Jeg har kun en eneste; Gang .i mit Liv
gjort Brug ,af Tyendeloven, og det var netop
denne Afskedigelsesparagraf, men det var mig
overordentlig let,-i Løbet af 2, 3 Dage at kon-
statere, at Vedkommende var af den Beskaffenhed,
at en Afskedigelse paa Stedet var berettiget.
Men jeg tror, som navnlig den ærede Minister
nævnte, at hele Tidens Aand og Bevægelse, og

hele den Strøm,» som gaar gjennem Europa og
vort Land, maa indvirke paa disse For-
hold. Man skan ikke beskylde Tiden for Materi-
alisme, Nydelsessyge og mange andre Ting og
lade det alene gaa paa de bedre stillede Sam-

sundsklasserz er det sandt, maa man vente det


