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jo ’et ligesaa stærkt Vidnesbyrd om,» at Tyen-
deloven har forfeilet sin Hensigt, thi den har jo
dog eiheller havt til Hensigt at ødelægge Hus-
bonden. Hvad senten’ det er dens Indvirkning
paa Husbonden eller det er dens Indvirkning paa
Tyendets der. har ødelagt dette Forhold, saa er

Resultatet lige sørgeligt Jeg tillader mig at tre, mine
Herrer, at denne Sag har saa stor Betydning,
at den vel knnde fortjene ’en mere. alvorlig Under-
søgelse og en større Interesse end den,: der hidtil
er ydet den, uagtet alle de Opfordringer,s der ere

indkomne til Thinget. Hvilken Betydning har det
ikke ogsaaki national-økonomisk Henseende, at det

største og vigtigste Led i hele-Landets Arbeiderbe-

folkning efterhaanden demoraliseres Jeg tror in-
genlunde; at Aarsagen hertil liggeralene i den let paa-
viselige Jndflydelse,s som den senere Lovgivning
hav havt paa Tyendet, men ogsaa i det, som de
Herrer selv shave paapeget, nemlig atsiHusbonden
mere og mere vænnes til at behandle Tyendet paa
en ganske anden Maade end i- tidligere( Dage,-
hvorved Tyendet trykkes dybere og dybere ned i

sin Stilling; .og- efterhaanden aldeles staber sin
Selvagtelfekog derved tillige den vigtigste og bedste
Spore til al høiere og ædlere Stræben, saa at
det henvises til- atsøge sit glædetomme Liv op muntret
ved saadanne Adspredelser og Udskeielser, som- jeg før
hentydede til. Men det kan ikke være os ligegyl-
digt, at den vigtigste Del af den arbeidende Be-

folkning saaledes bestandig trykkes dybere og dy-
bere ned. »Det er set Spørgsmaal as den aller-
største 23igtix3h’ed,s1 at den store Befolkning, -som
dels befinder sigi og dels udgaar fra Tyendeklas-
fen,--og som paa- cn Maade ,»danner.det brede
Fodstykke for Samfundsbygningen, ; ophører « at

trykkes- sdybere ned? Jeg er overbevist om, at
det ’cerede» Thing vil svære-enigt med mig deri;
men faa’ formener jeg ogsaa, at det maa være

enigt med mig i, at vi maa ønske en Revision af
Tyendelovgivningen Jeg skal ikke sorsøge«at paa-
tvinge de Herrer min Mening om Enkelthederne
eller forudsige, hvilken Vei sThinget skal gaa,«men»
naar vi blot faae Lovenl under Behandling-i
Thinget, saa maa-vi se at komme til Enighed om,
hvorledes «vi skulle søge en bedre Tilstand tilveie-
bragt. sForøvrigt skal jeg henvise til, hvad-der
ved talrige Vidnesbyrd er godtgjort i de Andra-

gender; som foreligge det høie Thing, «·og som
nu agtes indsendte til anftitsministeren.-«s Det
ærede Udvalgs-har udtalt sig, om sammes i Betænk-

ningen, og. ligeledes har dens ærede Ordfører ud-
talt sig-»·,derom-idag, sog de,««som have««særlig
Jnteressederfor, kunne jo endnu gjøre sig bekjendte
dermed. sMen«der er eet Punkt, som? jeg trorsat
burde berøre; fordi dette ,ikke er fremdraget is An-

dragenderne,. hvorveliThylands— landøkonomiske Sel-,
skal har gjentagne Gange skovresponderet lmed

mig om denne-Sag. s -rMan« har,-imidlertid ikke
forsøgt- af fremdrage dette Punkt; thi da Rigs-
dagen og« snavnlig Folkethinget-for saaskortskTid

siden har indtaget et bestemt modsat Standpunkt,
har man ikke antaget, at-«Tiden endnu var kom-
men, da Erkjendelsen ass en Forandrings Nødven-
dighed endnu var tilstede. Jeg sigter herved til

Indføreler af Skudsmaal i Skudsmaalsbøgerne.
Det- er aldeles nbestrideligt, at efter at Loven af
27de Marts 1867 var udkommen, tog den uhel-
dige Retning i Tyendeforholdenes Udvikling en

saadan Fart, at det ikke var let at tage feil —af,
hvilken Indflydelse Lovens Bestemmelse om- Op-
hør af Skudsmaals Meddelelse havde havt paa

Tyendeforholdenes uheldige Udvikling. Det fore-’
kommer mig ogsaa, at der. nok kunde være An-
ledning til at undersøge, om de Grunde, hvorpaa
man byggede- denne saakaldte- Reform, i Virkelig-
heden veier noget. Man- forbød at indføre Skuds-
maal .i Skudsmaalsbøgerne, navnlig afto Grunder
For det Første, fordi ssaadanne sSkudsmaal
vare meget upaalidelige. Ja, derom kunne vi let

blive enige ; men, mine Herrer upaalidelige
Domme fældes der overalt, ogsaa i denne
Sal. sVille de«Herrer tage de Skudsmaal, som’
Embedsmændene faae her i Salen, da lyde disse
fra den ene og fra den anden Side saa grund-
forskjellige, at deri ogsaa maa-ligge et Bevis for
vore SkudsmaalsUpaalidelighed;—— (En Stse msm e:

De roses laf Alle); dett-maa være idag! —- bg dog’
ville de Herrer vist ikketopgive Berettigelsen til lat
kritisere Embedsmændene; fordi der foreligger Vid-«

snesbyrd om saadanne Skudsmaals Upaalidelighed.
. Med- Hensyn til Tyendets Skudsmaalspaategninger
fvil jeg bemærke, at naar »man-henvistetil, at Hus-

, bonden kunde søge Oplysning enten gjennem mundt-
Jlig indhentede Efterretninger eller gjennem skrift-
’lige Vidnesbyrd, saa er der imod de sidstnævnte at
sindvende, at- det er meget vanskeligt at tilveiebringe
saadanne, og«imod de førstnævnte, at derforekom-
mer mig umuligt, at man kan anse en mundtlig
Efterretning, —der hviskes i Ørene uden Ansvar for.
den Paagjældende; der ei engang kan senere over-«

bevises om, hvad hanshar«fagt, for at være mere

spaalidelig end -et Skudsmaal ,
der gives-i en-

fSkudsmaalsbog i Tyendets Nærværelse, og hvis
f Rigtighed Tyendets nærmeste Omgivelser kunne kon-

ftrolere Ydermere var der jo i—Tyendelovens Be--
istemmelser givets temmelig betryggende Garantis fors
set retfærdigt Skudsmaal. Altsaa er Idetssdog gi-
.vet, at; selv om Skudsmaialspaategningen var upaa-
Zlidelig,l saa maa den dog altid være mere paalide-:
Flig end enhversomhelst mundtlig indhentet Efter-
Zretning eller- løse Vidnesbyrd ’- Enhver vil dog
,vistnok.«fr:a hin sTid kunne erindre,- «at naar to

2Skudsmaalsbøger laa ved- Siden as hinanden, saa;
kvar man dog —«— -uagtet Skudsmaalenes Upaalide-
ilighed ——»let i Stand stil at«skjelnelmellem, hvil-
;ket Skudsmaal der tilhørt’el det bedre og hvilket
Zdetrslettere Tyende. :—Der-var altid visse Udtryk-
;og ’ens vis Overensstemmelse i Skudsmaalenes idenl

kene Bog-fremfor i den anden3,«- hvilketsvar veile-«
kdende for;Husbonden. kDette var navnlig Tilsæl-


