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truffet forskjellige Lovbestemmelser, som have for-
ringet Husbondens Stilling overfor Tyendet. Men
ser man hen til en anden Side af Sagen, der

maaske har lige saa stor Betydning, kan det ikke
negtes, «at i det personlige Forhold mellem Hus-
bonden og Tyendet er der i den sidste Snes Aar
indtraadt en Forandring, som vistnok var begyndt
allerede før den Tid, men som siden er skreden
betydelig frem. Efterhaanden som den soeiale
Ulighed er bleven større og større, har dette yttret
den Virkning spaa Forholdet- mellem Husbonden
og Tyendet, at Husbonden ialtfald i mange Til-
fælde ikke længere behandler Tyendet som Lem af
Familen, som Medlem af Huset i samme Grad,
som det tidligere var Tilfældet, og dermed er der
indtraadt en Forandring i dette Forhold, hvis
Betydning ikke kan underkjendes« Det vil fes, at
alle de Andragender, hvorom der her er Tale, kun

gaa ud paa udelukkende at fremstille Forholdet fra
Husbondens Side; i Randers Amts Selskabs Ud-
talelse og de Erklæringer, der slutte sig dertil,
fremhæves det saaledes, hvor vanskeligt det er for;
Husbonden at holde paa sit Tyende. Jeg vil til-;
lade mig overfor denne ensidige Fremhæven afs
denne Side af Sagen at fremdrage Udtalelser, deri
have fundet Sted i en landøkonomisk Foreningi
nemlig i Midtjyllands Forening til Agerbrugetsi
Fremme, Udtalelser, som gaa i en aldeles modsati
Retning. Man var ifølge Beretninger i Bladene
paa dette Møde almindelig enig om, at det mere

var det personlige Forhold mellem Husbond og
Tyende end Lovgivningen, der var Skyld i den
uheldige Tilstand, der paa enkelte Steder sporedes
paa dette Omraade, og en Proprietær udtalte, at
der paa flere Gaarde fra Herskabets Side ikke blev
gjort Noget for at udjevne Kløften, men mere søg-
tes efter at udvide den, og at det var den al-

mindelige Omgangsmaade og Tonen overfor Tyen-
det, som- bevirkede, at Fordringerne fra Tyendets
Side udartede. Derimod antages det, at man ved
at behandle Tyendet som Lem af Familien vilde-
udrette langt Mere end ved at søge Loven skærpet.
Det er fra en saadan Betragtning af Forholdene,
at Flertallet er gaaet —ud. Vi kunne ikke ind-
rømme, at det er Mangler i Lovgivningen, der

have bevirket den Forandring, der er indtraadt,
og hvorover der klages, den Utilbøielighed hos
Tyendet til at opfylde sin Kontrakt, som spores
paa mange Steder. Det er Flertallets Overbevis-

ning, at den gode Husbond i Almindelighed kan

beholde et Tyende, og af Hensyn til rene Undta-
gelsestilfælde vil der ikke være Aarsag til at for-
andre Loven. Det er ogsaa Flertallets Mening,
at den nuværende Tyendelov i det Hele i de fleste
Tilfælde afgiver et tilstrækkeligt Værn mod Kon-
traktsbrud baade fra den ene og den anden Side.’
Der findes ganske vist forskjellige Bestemmelser i;
Tyendeloven, som man kunde ønske ændrede, men
deriblandt er der ligesaavel Bestemmelser, som man.

kunde ønske ændrede til Bedste for Tyendet, som;

der er Bestemmelser, man kunde ønske ændrede til

Bedste for Husbonden. Men ved Forandring af
disse Bestemmelser forandres ikke Tyendelovens al-
mindelig Karakter, og jeg tror ogsaa at turde sige,

«at af en Lov at være, som er 20 Aar gammel,
er det en efter de nuværende Forhold i det Hele

igod Lov. — Hvad de enkelte Forslag angaar, der
ere fremsatte navnlig af Randers Amts Selskab,
da gaar det første og vigtigste ud paa, at Hus-
bondens Værnething- ogsaa skal« være Værnething
for den nye Husbond og for Fæstemanden, naar

der er indført en Bestemmelse derom i Tyendets
Skudsmaalsbog. En saadan Bestemmelse kan
Flertallets ikke tilraade. I det Hele gaa denne og
flere andre Bestemmelser i Forslaget ud fra den
Forudsætning, at naar en Husbond søger et Tyende
i Anledning af, at dette har forladt hans Tjeneste,
vil Skylden übetinget ligge hos Tyendet, medens
der ses bort fra de Tilfælde, hvor et Tyende med
Rette kan forlade sin Tjeneste. Det kan gjerne
være, at de sidste Tilfælde ere sjeldnere end de

første; men det bør ikke forudsættes, at Skylden
er hos den, der søges og stævnes. Fra denne

Forudsætning er man imidlertid iVirkeligheden
gaaet ud; ellers kunde Ingen falde paa at indføre
saa strenge Bestemmelser, der berøve en hel Klasse
af Medborgere den Sikkerhed og Fordel, som ydes
alle Andre, nemlig at de kun kunne søges ved
deres eget Værnething. Hvad den nye Husbonds
Stilling angaar, da kan Flertallet henvise til et
Par Udtalelser fra to fynske Landboforeninger,
som fremhæve, hvor urigtigt det vilde være at

indføre en saadan Bestemmelse overfor den nye
Husbond. Svendborg Amts landøkonomiske Sel-
skab udtaler, at det vilde være urigtigt at gjøre
den ny Husbond solidarisk med det bortrømte
Tyende, baade fordi man derved vilde paalægge
Arbeidsgiveren en byrdefuld Indskrænkning i hans
Adgang til at modtage Arbeide af dem, der tilbyde sig,
og fordi det ikke er retfærdigt at hindre Tyendet
iat benytte sin Arbeidskraft, som er hans eneste
Erhvervskilde, saa meget mere som Husbonden ikke
vinder nogen Fordel derved, at Tyendet bliver ar-

beidsløst, idet Tyendet formentlig i de fleste Til-
fælde ikke vender tilbage til sin Tjeneste. Frem-
deles gjøres der opmærksom paa, at det Tyende,
som efter Tyendeloven har været berettiget til at
forlade sin Tjeneste, kan komme i en mislig Stil-
ling, naar Husbonden 3vægrer sig ved- at gjøre
Paategning iSkudsmaalsbogen om, at det er løst
fra sin« Tjeneste, idet det da uforskyldt vil være

forhindret i at faae Tjeneste andetsteds, indtil det

er lykkedes det at faae Dom over Husbonden.
Paa samme Maade udtales det i en Erklæring fra
Fyens Stifts patriotiske Selskab, at det fraraades at
paabyde Paategning om Bortfæstelse iSkudsmaalss
bogen, fordi der -vilde ligge noget Krænkende for
Tyendet i at skulle ligesom mærkes til en vis
Tjeneste og geraade i en Uraadighedstilstand lige-
overfor Trediemand«, ligesom der ogsaa --vilde op-


