
2603 ·2. Beh. af Lovs. om Landsbypræsternes Lønning ni. in. 2604

Thing at stemme imod Lovforslagets Overgang til
3die Behandling, hvorved altsaa »denne»Sag for-
saavidt vilde være endt fra Thingets Side. Uag-
tet nu dette forholder sig saaledes, uagtet den
ærede Ordfører har udtalt, at han vil-tilraade at
følge denne Jndstilling, og uagtet andre ærede
Medlemmer have udtalt det Samme, er der ikke

destomindre as det ærede Medlem for Frederiksborg
Amts 4de Valgkreds (P. G.’Olseti) og idag as detærede
Medlem for Kjøbenhavns 2den « Valgkreds-3
(Brix) udtalt et Haab om, at denne Sag endnu
i denne Session kunde gaa igjennem, atder endnu

i denne Session kunde fremkomme et Samarbeide.
imellem den høitærede Minister-og dette Things
Flertal og altsaa ogsaa Udvalgets Flertal. Da
det førstnævnte ærede Medlem« igaar sfremsatte
dette, forekom det mig, det var en saavild Tanke»
at jeg ingenlunde kunde antages «den’kunde frem-«
sættes, uden at Noget var givet; jeg troede, at
der laa en Bevidsthed bagved om, at man, tiaar-
man havde forsøgt det i dette«Thing, vilde, naar

Sagen kom ind i det andet Thing, være villig til«

gjennem det at imødekomme dette Things Flertal.
Det var den besynderlige Tanke, ·’jeg ««troede, der»
laa bags»ved »d’e«t ærede Medlems »Udta·lel»serz« menc
det ses nu, ««at««de«tte«·ikkes«er ’Tilfældet.s- -«Det««·er
den ganske sædvanlige Overgang fraFolkething ttil

Landsthing, hvorpaa det ærede Medlem har tænkt,
og dermed maa altsaa Alt, hvad der er knyttet
dertil, baade Haab og Mishaab, bære bortfaldet.
Det synes mig ikke, at detl fornuftigvis kan for-
udsættes, at der, naar den ærede MinistersFow
slag bliver forkastet i detteiThing Jnaar det pri-
vate Lovsorslag, som Udvalgets Flertal indstiller
til Vedtagelse, bliver vedtaget, og dette Sidste
gaar ind i Landsthinget, skulde fra den ærede

Ministers Side kunne tænkes paa« nogen Jmødek
kommen imod dette Forslag, saaledes at "vi,« »’ester
at det var behandlet i Landsthinget,« og det var

kommet tilbage her, skulde knnne faae et frugtbart
Sammenarbeide ud deraf. Je«g·’ vil» derfor
gjentage-Opfordringen til de to ærede Medlemmer,
som have udtalt dette Haab, om, at de ville rid-

tale, hvortil de, uagtet Stillingen er saaledes
som nævnt, knytte dette Haab, og hvori ’de

se Veien til at faae dette Haab opfyldt, thi der-

paa maa det virkelig bero, om man kan fæste
mindste Tillid til deres Haabs Virkeliggjørelse og

knytte sit Haab til deres. Naar Ministerens Lovfor-
slag — som jeg haaber — bliver forkastet i dette

Thing, og det auf-etLovforslag bliver vedtaget som
dette Things Flertals Meningi denne Sag, hvor-
til knytter da navnlig det ærede Medlem for Kjø-
benhavns 2den Valgkreds (Brix) sit Haab om; at
der endnu i denne Samling skal komme et «Lov-

forslag ud af denne Beskaffenhed? Dette kræver

virkelig et bestemt Svar. Den høitærede Minister-
har afholdt sig fra at give ethvertsomhelstnok saa
lille Haab; derom er der ikke Tale; og jeg tror

ogsaa, at ethvert Haab i denne Sag maa opgives.«?.
—— Jeg skal dernæst knytt»e»nogle enkeltel Bemærk- zJ
ninger til, hvad der er blevet fiemsat Jegl kan·

ganske tiltræde, hvad det ærede Medlem for Veile

Amts 3die Valgkreds -(Th. Nielsen) udtalte om

det særegne Kjærlighedsforhold, som skulde være

tilstede imellem Præst og Menighed i Anledning
af «Tieiid»eiis’Etlæggelse til PræstenZ ’—— Jeg skal
derhos;’ hvad ijeg glemte igaar,’ udtale«en Anskuelse,
der er bestemt afvigende fra, hvad det ærede Med-
leni for Thisted Anits 4de Valgkreds (Schjørring)
igaar udtalte, idet han·inente,«iit det nødvendigvis
maatte være Præsterne««tilladt at« mddtage Gaver.

Jeg «nære«r’ lige deiiiinddsatte Anskuelse. Det maa

ligesaalidt være«’tilladt Præsterne i deres Embeds-

egenskab som Præster at tagel imod Gaver, som
d«e·t er tilladt hvilkensomhelst anden Gmbedsmand.

Hvorfor«er dets iforbudt«alle’ andre Embedsmænd
at tage imod Gaver? Det""e«r, fordi de ikke gjen-
nem Gaver skulle lade sig bestikke «til at' bøie Ret-

ten, til«at gjøre Uret, hvor«de««skulle gjørelßet,
til at føie sig efter de· Rige; som kunne give de

store Gaver, nienll. gjøre Uret imod« de«Fattige.
Jng spørger«imidlertid, dm ikke ganske den samme
Mulighed»er» tilstede fbr Præsten ? Kan en Præst
iikkesligesaalletsvedl sen-Gave lade sig forført-) itil
'at»’g«jøre Ui—ets’idet han føier sig«efter de Rige og
«»h«andler imod de Fattiges Interesser? Mon Præ-
sterne have ens saadan Garanti «i· deres præstelige
Egenskab, at det, der er forbudt alle andre Em-

bedsmænd, ikke behøver, at være forbudt dem?
Har Præstestanden nu ogiFortiden viist sig at være

saa grnndmuret itßet og Retfærdighed;«saa grund-
fmuret i et ømt Samvittighedsbaand, at det aldrig
var dem muligt at handle imod de Fattiges Jn-

teresserZ Er det Tilfældet? Jeg siger: Histo-
Jrien svarer et tordnende Nei! Den melder, at

idersom« nogen«·særlig Stand har været tilbøielig til

sßestikkelse, har det været Præstestanden. Dermed

1 skal der ikke «»’vc«ere udkastet nogen Beskyldning imod
det nuværende Præster, og«jeg har-hellerikke udkastet
den Beskyldning, som det ærede Medlem for Frede-
riksborg Amts 4de Valgkreds (P. E. Olsen)
nævnte igaar, imen hvad jeg maa hævde, er, at

’FPræsterne i Jderes Egenskab af Præster maa stil-
«les under de samme Betingelser «som alle andre

Mennesker, der blive Embedsmændl De ere ikke

i deres præstelige Tilværelse «’og ved deres Uddan-
nelse garanterede imod«de«samme«Misligheder, for
hvilke vi’And«re ere udsatte,« men de ere under-
tiden ’i« sicerligGradsudsatte for Paavirkninger
som Andre ikke ere udsatte for. " "

Maii kan paa ingen Maade gaa ud fra, at
man«i den Henseende tør og bør stille Præsterne
paa anden Maade som Embedsmænd end alle an-

sdre, men det synes, som om ærede Medlemmer

gaa ud fra; at man, idet man forbyder Præsterne
at modtage Gaver som Embedsmænd, forbyder
dem at modtage hvilkensomhelst Gave fra Hvem-


