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til,.»naar»,man«opdager-den, at undlade at træffe
Forsigtighedsregler derimod» DetO er endvidere
sorekoxnmets Mindretallet, at man maattegive Re--
geringen .Ret ,i,l at de bestaaende Bestemmelser ikke
indeholdesi »den s,»fo»tnødne lHjenimel for Regje-
ringen ",til ,at træffe Sikkerhedssorcinstaltninger.
Var d’et»saa,» at den bestaaende Tilstand-« inde-

« holdt- ,»tilstrækkelig Hjemmel for Regjeringen
hertil; «vilde vi jo aldelesl ikke behøve denne, Lov,
saa vilde selbezLoven baade ,s,om foreløbig og som
endelig være aldeles overflødig Men Sagen er

vist-nok den;’ at der»ikke«»navnlig ,for den Havn-
som zderssoerlig zrtjaa tages Hensyn til, nemlig Kjø-
benhavns Havn, var tilstrækkelig Lovhjemmel til
at træffe Foranstaltninger mod denne Fare, og at
der navnlig-ikke var Hjemmeltil at paalægge Straffe,
som Fare tilstrækkelige tilzat"værne mod Faren. Den
æred·e Ordfører, har jo vel ment, at Domstolene,
naar Istegjeringenl gav saadanne Bestemmelser-«
vel lvildef vide at belægge »de Vedkommende »med
den fornødne Straf;. det tror «jeg· ikke. »«Paa et
Gebet som dette- ville Domstolene være·overmaade
varsdnime med isaaledes paa egen;Haand ’at paa--
lægge-Straffe'.s, Det er en Regel, somi er aner-

kjendtas »alle lurister« at Etman maa være yderst
varsom med Hat analogisere fra Lovel af den Art,
her er Tale «om, nemlig Politilope, ,at, disse ißeg-
len» ikke-; tilstede-, en ,analogisk Anvendelse Men
navnlig»maatte«det være klart,-ats. Domstolene ikke
vilde kunne pælge»««Straffe,« som »-vare høiere end
de, der’ fandtes PPstilledex.»i-, de 3nærmest liggende
Analogier,· "D·e Yestemmelser,· ,som man—i saa
Henseende»·»navnlig. skulde rekurrere til, ere vel»»Be-
stemmelserne »i Plakat af 3die Februar 1847 §-
1—1; men-denne Plakats Straffebestemmelser ere;
betydeligkjlaverq end»««»dette Forhold «vistnok vilde
nødvendiggjørej llavere sogsaa end de,l der bleve
fastsatte » ved den Bekjendtgjørelse ’med Hensyn,til
Kjøbenhavns Havn« som er udkommen i Løbet af
dette Aar, Men«naar«saa er» er det forekom-’
metUdvalgets Mindretal; at« der vistnok var Hjem-
mel ti»l» at søge Forholdet ordnet, og «man kunde»»da ikke Andet, end «sinde det rigtigt, at Regjeringen,
naar dengav en» saadan foreløbig Lov, holdt sigl
ganske nøiagtig og« ordret. til, hvadder »var«ved-
taget ,i dette Thing —’»— det vil sige, det Thing,
som sidst havde havt Lovforslaget undev Forhand-
ling 7-, saa meget mere; som«Lovforslaget» havde
en Form, hvori der «var overveiende Sandsynlig-
hed for, at det vilde være blevet ’vedt»aget ogsaa
af det andet Thing, hvis der, havde været Tid til
at foretage det der. Det forekommer os langt
naturligere handlet af. Regjeringen, at den i Ste-
det-for at pille nogle’ as Bestemmelserne ud eller.
giveYLoven et mere begrændset Omraade«end Folke-
thingetvar gaaet indL paa, har udstedt Loven
ganske saaledes, som den var vedtagen, her iThin-
get. Men Ysaa , staar der endelig tilbage det Punkt,
at Regjeringen alleredes den Gang, da Samlingen
blev sluttet, maattekkmines se, at det vilde være

nødvendigt ,at udstede en saadan foreløbig-Lov.
Jeg negter aldeles ikke, ,at under-sædvanlige For-
hold vilde det være·Noget»fom maatte gjøre, at
manikke med Rette kunde -udst«ede-; en zforeløb»ig
Lov; men jeg tror, at- den Udvei,«»som. alene pilde
thave staaet aaben; hvis en saadan; Lovi nærvæ-
rende Tilfælde skulde være forhindret, nemlig at«
forlænge Samlingen, altsaa ladeßigsdagenZigjen

træde sammen efter Paaske, vilde allermindst-idette
sThing, ogjeg ,kan« sige«hos dette Things-Flertal,
have vundet Anerkjendelse I Jeg tror,»at, naar »de
Herrer «ville være ærlige hvad de naturligvis ville,
ogilade deres Tanke,gaa tilbage til Foraarstiden
og ret gjøre zsig nærværende» hvorledes«Situatio-«
nen den Gang var, saa vil deres Erindring nok,-
støde paa et overmnade levende og brændende Ønske
hos Flertallet i dette Thing om Slutning af Sam--
lingen»«inden Paaske Om, det var- rigtigt »at.

imødekomme detteOnske Lerb jo et;and,et:Spø»rgs-ii
maal, men fra de Herrers Standpunkt«synes jeg
ikke, at«»man ret vel kan angribe Regjeringens
Jmødekommen derimod. Jeg selv nærede" megen
Tvivl»om« hvorvidt det var-rigtigt. af Regjeringen
tat kslutte Samlingenspaa det Tidspunktj den gjorde
.det;» men «naars den gjorde det, var det vistnok
nødvendigt at ordne det. hertomhandlede Forhold
ved foreløbig Lov. Jeg tror derfor, .at«ihvorve»l

Idette Punkt er tvivlsomt, og jeg meget godtrkan
forstaa, at Mange »Ikke finde det«tilstrækkeligt· be-
grundet, - at,»enl saadan-Lov ersudstedt, saa maa

snart-dog fra-» dette, ThingsFlertals »Sid«e« -billige,«
sat Regjeringen har» valgt den Vei, den er gaaet,-

. ii Stedet. for- den. anden «Vei,- ssaa meget,mer»e ksom
tder jo ikke- er Tale om en foreløbig Lov, med
Hensyn til-hvilken Rigsdagens Stilling vilde svære«
uklar,- men om en, Lov,," der: er ganske overens-«

kstemmende ,med,· hvad Folkethinget « havde - vedtaget,
og Landsthinget vistnok 3 vilde være gaaet-ind paa.
«Den Betragtning, som yderligere er fremhævet, at
sMinisteriet iLøbet af forrige Samling havde mod-
»taget et Mistillidsvotum af Thinget, er derfor,
«mig ikke nogen videre Anledning til, at .gaa ind

;paa; thi hvor meget end ganske vistjdenzMistillitnt
som var tilstede mod ’ldet daværende«Mmisterium,
h"avde».skadet forskjellige Lovforslags Fremme, »og"«
hvor-stærkt,-man end havde lagt denne Mistillid
for Dagen derved, at man standsede en«Mængde
Lovforslag, · saa «at det tilsidst omtrent kun blev
Svovlstiklovenog Loven om venerisk Smitte, der-
tudkom, saa tror jeg dog, at Regjeringen i ethvert
Tilfælde trygt kunde stole paa,» at Folkethinget ikke
vilde lade sin Mistillidjtil Ministeriet gaa ud over

de uskyldige Havne-og lade dem opbrænde af Pe-,
Stroleunn Detmaatte dog Regjeringen ijethvert
Tilfælde kunne være overbevist om. Som,Følge
deraf har Mindretallet» ikke troet at kunne slutte-
sig til«Fler«tallets Jndstilling.» Angaaendede stil-’
lede Ændringsforslag har jeg Intet at bemærke,-
slige saa lidt som«om den Henstilling, der ·er gjort
stil Indenrigsministeren, da det jo- kun er en ren
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