
8717de Novembetck

Folkethinjjets Forhandlinger (87). se. McchOrdcuaig Saa-ring- 1874.

sudpiyejtstz hvis ,de«t ydersng gjen. Mcs ,dissc?
Par, Oer slutter

»

jeg mig altsaa til Anbefalingeni
for Forslagetz : » » . « ;

» Inng ,Den ærede sidste Taler nikkede at;
Aden»nuv«ære«nde Tid var reaktionær, og den samme
»S»’c«et«nin»g er udtalt af, flere foregaaende Talere,i
Dersomdette virkelig e·r de Herrers Overbevisningi
vide de da sikke, hvad det er, der skaber dene reak--

.tionær;e»«Aand i enhver Tid? Det er«Frihedensi
Misbrug. lDe kunne sikke paavise nogensomhelstj
»Reaktion,» hvor »det ikke, har været Frihedens Mis-
brug, som har været, Anledning dertil. »leg har
Gud skeLov ikke den Tro, at Tiden endnu er bleven;
reaktionær; «den ,kan maaske blive det; men det er

min Overbevisning at den »ikke endnuser bleve:n
det; og at vor Frihed endnu ikke-er bleven saa’-
ledes »misbrugt, »at der har« været Anledning til
at skabe en naturlig Reaktion. Men jeg vil bede

erindret, »at naar Reiiktionen indtræder, saa er det

Frihedens-Misbrug der« skaber den. Det"·cerede
Medlemsor Horsens (Vajer) fremhævede et Exem-
pel af den Art, som jeg tror, at man i Almin-

delighed bør have to edfæstede Vidner til Stad-
fæstelselpaa, naar man fremfører den Slags Gr-
empler, og det er,» hvor der indeholdes Jnsinua-
tion, som, om ogsaa Exemplet anføres om en
enkelt,bestemt Personlighed, dog kunde ramme og
saare Flere end den Enkelte, der omtales. Han
talte em en Officeer, som, medens han laa saaret
paa Lasarethet, var bleven Ridder, og, da han
skulde udskrives, erklærede,’ at det havde ingen
Hastidermedz thi nu havde han opnaaet det, som
han egentlig tragtede efter; det skulde altsaa v«ære3
'et» Ridderkors Jeg skal naturligvis ikke be-

negte Muligheden af,",at der kan være en saa-
dan Pjalt dgsaa mellem Osficererz menJi jeg skgl
sige,c at, dersom virkelig et Ridderkors kan gjøre
en Pjalt« til en Helt, der trodser,"« Døden for
at faae det,

"

saa er «det et Vidnesbyrd om,
at Ridderordener ogDekorationer ikke have tabt
deres «Bethdning i Livet,« Naar en Mand,
der hiir saa ’li»dt Opfattelse afksiii Pligt; » kan gaa
i· Døden for et»Riddetkors, saaer det ets«V«idnes-
byrd om, at det »endnu ikke har tabt siii Betyd-
ning. iDen ærede Rigsdagsmand « forKoldingz
erslasgsstilleren (B’eig), nævnte andre Exempler
pga, ati«Gmh·edsmcend paa den Tid, Ida de havde
nydt Flertalletsz lUgunst i" denne Sal,» eller, » soni
hjanjxtdtryktessig»«»i den umiddellxattxvalgte Folke-
repraesentation« vare blevne Gjenstand for saadanne
HcedershievisningerY Jeg niaa i«it«i»«r»j»ntiige,A »at den
ærede«Forslagsstiller er enig i, » at det, hvorved

disse Mænd hewe paadrkxger sig,»h(»iqe og- haneMn
ningsfællerss«Ugunst, under citle Omstændigheder, er

ved en Jver, soni- han« formodentlig anser for
overdreven, men; i kalt Fald-vedl en Jver for at

opfylde deres Embedspligt,« enJver for med»Tro-
skab og Samvittighedsfuldhed ,at opfylde de Plig-
ter, der paahvile«d»em soin Embedsmænd « Nu kan
der jo vær«e»adskil»lige Meninger om« hvorvidt-; en

Embedsmand i sin Troskab bg Jver for at opfylde
siUYEmbedspligt har«erhverve»t sig en saadan, For-
tjeneste, ats det maa tillægges en langt overveiende
større Betydning end det altidtvivsdmme Spørgs-
maals hvorvidt han hcsir været korrekt 'i» en eller
anden Fortolkning as ,en Grundlovsbestemmelse,
men. jeg maa under alle Omstændigheder gjør;«e den

ærede Rigsdagsmand opniærksolji«paa, att vi«he«r
ikke ere den udøvende Mggtz’ detser ikke»underlggt
os at bedømme, hvorvidt en Embedsmand har op-

fyldt sin Pligt eller ikke. , Naar, de, hos hvem
dettejSpørgsmaals Afgjørelse ligger» de, som efter
Grundloven og efter de ,forfatningsmæssige For-
hold skulle bedømme, hvorvidt Embedsmænd virke-

lig ere samvittighedsfulde og fortjene Paaskjønnelse
for dereszer for at opfylde deres Pligter,l erkjende,
at det er Tilfældet, saa er det nok. Naar Over-
bevisningen kommer fra den Side,’ hvor det ret-

mæssig er lagt at« bedømme hvorvidt en Embeds-
mand har opfyldt sin Pligt) saa skulle vi suspen-
dere vor Dom; det er slet ikke os, som skulle af-
gjøre dette Spørgsmaal. Vi kunne tillade os at

udtale en« Mening derom og «for«udscet»te« at denne
Mening»finder«Stadfæstelse as høiere Vedkommende,
hos hvem Afgjørelsen ligger, ogsaa er det meget
heldigt, men det er ikke os, der skulle afgjøre
Spørgsmaalet » Naar den ærede Forslagsstiller har
indbragt dette Forslag, saa kan ije«g« meget godt
forstaa, at han kan»søle Trang til at udtale sin
dybe Afsky - for,ForfOelsgelig«hs-d·« . Jeg kan godt
forstaa, at han ligesover for Verden søger»··en Lei-
lighed til at vise, at han nærer en inderlig ’Afsky
sor»Forfæng«elighe»d»«·vg at han ved dette Forslag
griber Leiligheden dertil, men jeg tror ikke, at

han er 4,i Stansti til »a»t , faaexVerden til at

jtro« «at dette« virkeligl er Grunden »»til; at

ihqn har
» Jfrensisat »

sit?««« Forslag- "Dse"r» kan

sikke Ivære Thzvlkom«at dexfleste Røster, som»man
hører«sud»tale sig i denne Retning, merehidrøre fra
den saaredekForfængelighed end «fra« en høiere Følel-
se, der virkelig finder fig;o,prørt«ove:r,i at mes-mes
skelige store Gjerningeh skulle belønnesvg bedøm-
mes "paa««l denne Maade "«i Stedet,fö»r» at«»l·iøies» med
Samvittighehens stille TiVidmesbijrdL

»

J« ethvert
Fald tror jeg, at«den«ærebe«—Forslagsstiller«vil
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