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have Ret til uden foregaaende Tilladelse at ind-

gaa Foreninger i ethvert lovligt Øiemed-A I
§ 87 har man fundet det nødvendigt at fremhæve,
at det skulde være et lovligt Øiemed, men i

§ 88 findes Jntet derom, og jeg tror, at denne

Modsætning ikke er uden Betydning. Jeg opfatter
Forholdet mellem Grundlovens§ 76 og § 88 nogen-
lunde paa samme Maade som det ærede Medlem

for Kjøbenhavns Amts ste Valgkreds (Holstein-
Ledreborg). § 76 taler om at danne religiøse
Samfund og at udøve religiøs Dyrkelse i religiøse
Samfund. Der siges: -Borgerne have Ret til at

forene sig i Samfund for at dyrke Gud paa den
Maade, der stemmer med deres Overbevisning,
dog at Jntet læres eller foretages, som strider mod

Sædeligheden eller den offentlige Orden«. Her
siges altsaa: Uagtet J faae fuldstændig Religions-
frihed, maa J vide, at J, hvis J lære Noget,
som strider imod Sædeligheden og den offentlige
Orden, ere underkastede den eventuelle Straf, som
maatte være lovlig. Derimod stiller Budet i
Grundlovens § 88 sig rigtignok for mig som übe-

tinget, og jeg kan dunder ingen Omstændigheder
erkjende, at en Politimester skulde være berettiget
til at forbyde en Forsamling underTag; men naar

det er Tilfældet —— og her er jo Tale om at

hævde en grundlovmæssig Ret —- er det mig al-
deles ligegyldigt, oni det er Momoner, Katholiker,
Jøder eller Hvem som helst der holder saadanne
Forsamlinger, ja, det er mig endog ligegyldigt, om

Forsamlingerne slet ikke holdes i noget religiøst
Øiemed Det forekommer mig netop, at det, da

man satte disse Bestemmelser ind i Grundloven,
maa have været Meningen at give dem en vis

formelHellighed, om jeg faa maa sige, og at vise,’
at der er et Punkt, som strengt skal iagttages.
Jeg vil tillade mig at spørge det ærede Medlem

for Thisted Amts 2den« Valgkreds (Jagd), der troede

sig berettiget til at gjøre Skjel imellem, hvad der

kan kaldes for Brug og Misbrug, om ikke f. Ex.
Bestemmelsen i § 80, hvor der staar: -Enhver
der anholdes skal inden 24 Timer stilles for en

Dommer«, lige saa vel kommer en Tyv eller Mor-
der til Gode som ham selv. Det er utvivlsomt, og

hvis man ikke vilde lade Bestemmelsen faae An-

vendelse lige over for en Mand, som man havde
Grund til at tro var en Morder eller Tyv, og
inden 24 Timer vilde stille ham for en Dommer, vilde

jeg være med til at paatale —nogetSaadant, lige saa vel

som«hvis det var sket over for det ærede Medlem

for Thisted Amts 2den Balgkreds.—Der er, som
jeg begyndte med at bemærke, den Vanskelighed ved
det foreliggende Forslag til en Dagsorden, at vi
ikke have Sagen tilstrækkelig oplyst. Jeg veed
imidlertid ikke, hvorledes Folkethinget og de ærede

Forespørgere skulle bære sig ad med at faae denne

Sag oplyst, naar der fra Justitsministerens Side
ikke er fundet Anledning til at oplyse denne Sag,-
som ganske vist har vakt megen«Opsigt, og som
vedrører Politimestres Færd. Der behøves, faa-

vidt jeg skjønner, ikke anden Oplysning for at

kunne stemme for den foreliggende Dagsorden end

den, at man veed, om de Forbud, hvorom her er

Tale, udtrykkelig have været rettede imod at holde
disse Forsamlinger, saaledes at disse Politimestre
have forbudt at holde Forsamlingerne under Tag.
Jeg vil tillade mig at spørge den ærede Ordfører
for Forespørgerne, det ærede Medlem for Svend-

borg Amts 3die Valgkreds (J. A. Hansen), om

det er fuldstændigt autentisk oplyst for ham, at

de Forbud, hvorom her er Tale, direkte have væ-

ret rettede imod Afholdelfen af saadanne Forsam-
linger under Tag, eller om ikke muligvis Forbu-
dene kunne have været rettede imod at holde Fore-
drag af et vist Indhold. Hvis dette var Tilfæl-
det, hvis. Politimestrene ikke have villet forbyde
Forsamlingers Afholdelse, men kun have betydet
Vedkommende,- at de ikke maatte bringe visse
Spørgsmaal paa Bane, at de ’ikke maatte lære

visse Dogmer eller Læresætninger s. Ex. om Fler-
koneri o. f. fr., vilde det ganske vist være en an-

den Sag. Hvis Forbudene derimod rent og klart

«ere rettede imod at holde Forsamlinger under Tag;
er det efter den Fortolkning af Grundloven, som
jeg gjør gjældende, klart, at saadanne Forbud übe-

tinget ere überettigede; jeg har da ingen Betænke-

llighed ved at stemme for denne Dagsorden.

Formandem Der er af Folkethingsmæn-
dene for Veile Amts Iste Valgkreds (Gad), Ribe

Amts 2den Valgkreds (Fjord), Præstø Amts Iste
Valgkreds (Scavenius), Aarhus Amts 2den Valg-
kreds (Jngerslev), Hjørring Amts Iste Valgkreds
(Vogelius) og Frederiksborg Amts 3die Valgkreds
(Dinesen) indgivet ens ny Paastand om at gaa

over til den næste Sag paa Dagsordenen saaly-
dende: -Jdet Folkethinget forventer, at Justits-
ministeren vil lade Berettigelsen af de iForespørg-
felen omhandlede Forbud undersøge og derefter
meddele Thinget Udbyttet as den stedfundne Under-

søgelse, gaar det over til den næste Sag paa Dags-
ordenen.« Med Hensyn til det indbyrdes For-
hold mellem de tre Paastande, skal jeg bemærke,
at der vil blive asstemt saaledes, at der først af-
stemmes over den, der er fremsat as det ærede

Medlem for Kjøbenhavns Iste Valgkreds (Rime-
ftad), derefter over den sidst indleverede og

sidst over den, der er foreslaaet af det ærede.Med-,

;lem for Svendborg Amts 3die Valgkreds (J. A.

Hansen), Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen) og
iVeile Amts 2den Valgkreds (Berg). «

Bojfem Med Hensyn til den Dagsorden,
som nu sidst er indbragt, skal jeg bemærke, at jeg
ikke haaber, at Forslagsstillerne ville forlange af
os, at vi skulde stemme for den ; thi de ville ind-

rømme os, at, naar den meget ærede lustitsmini-
ster ikke har fundet Anledning til at tage disse
Forhold under Overveielse og at undersøge dem,
foranlediget ved den Forespørgsel, der fra os er


