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vilde foredrage Noget, som stred mod Sædelighe-
den, og at der derfor iden almindelige Lovgivning
var tilstrækkelig Føie til at forhindre, at noget
Saadant kom frem, som var i Strid med Loven.
Hvor vidt det har været Tilfældet eller ikke, er

Noget, som kun kan komme frem ved nærmere

Undersøgelse af Tilfældets særegne Beskaffenhed ;
men det forekommer mig, at, hvad jeg har anført,
er tilstrækkeligt til at vise, at der ved denne Lei-
lighed ikke har været Spørgsmaal om en aabenbar
Tilsidesættelse af Grundlovens § 88. Der har
været Spørgsmaal om, hvor« vidt der i det givne
Tilfælde kunde være Føie i andre Lovbestemmelser
til at hindre Noget, som maa siges at være ikke
blot utilbørligt, men ulovligt, og nu vide De Her-
rer, at deri Følge vor Lovgivning og særlig i Følge
Grundloven er en let Adgang for dem, der maatte føle
sig brøsthvldne ved de Bestemmelser, der tages af
Øvrigheden, til at gjøre Rigtigheden af disse Af-
gjørelser til Gjenstand for yderligere Prøvelse og
Undersøgelse Den omreisende Mormonprædikant;
hvem det blev negtet at afholde Foredrag ved den

paagjældende Leilighed iStorreheddinge, vilde kunne
have klaget over dette Forbud ved, den overord-
nede Øvrighed, han vilde kunne have gaaet til
Politimesterens nærmeste Foresatte, til Overpoliti-
øvrigheden, og dersom det ikke havde hjulpet, til
lustitsministeren; men han har ikke gjort Noget af
dette. Han vilde efter Grundlovens §72 kunne
have bragt Spørgsmaalet om Forbudets Beretti-
gelse ind til Afgjørelse »for Domstolene, men ei-

heller dette har han gjort, og jeg tillader mig at
minde om, at, naar Alt kommer til Alt, tilkommer
Afgjørelsen af,i; hvorvidt Øvrighedshandlinger have
været berettigede eller ikke berettigede, Domstolene.
Han har som sagt ikke gjort Noget af alt dette,
men der er heller ikke fra nogen anden Side kom-
met nogensomhelst Klage ind til lustitsministeren
angaaende dette Forhold. Som Følge deraf fore-
kommer det mig, at der heller ikke har været An-
ledning for lustitsministeren til at paabyde nogen
særlig Undersøgelse af dette Forhold; thi der har?
ikke været Spørgsmaal om Krænkelse af Princi-.
perne i Grundloven, men der har i alt Fald kun
kunnet være Spørgsmaal om, hvorvidt det enkelte
Tilfælde efter sin særlige Beskaffenhed var afgjort
paa rigtig eller urigtig Maade annderøorigheden.
Jeg forstaar jo meget godt, at man ikke mener,
at det kan være af afgjørende Betydning, at der
ved den paagjældende Leilighed var Spørgsmaal
om en Mand, der aabent vedkjendte sig Mormo-
nismens vrange Lærdomme, og jeg forstaar, at
man kan have den Mening, at Grundlovens Prin-
eiper og Grundsætninger i den Grad maa være

hellige og maa opretholdes, at man maa lukke
Øinene for, at der i det paagjældende Tilfælde
kunde drages Nytte af disse Grundsætninger af
Personer, der i øvrigt udfolde en Virksomhed, der

maa siges at være i høi Grad fordærvelig og øde-
læggende for Samfundet. leg forstaar, at man

kan anse det for nødvendigt at se bort fra de store
Ulykker, som disse Personer, hvorom der ved denne

Leilighed er Spørgsmaal, have bragt over mange
Familier og enkelte Borgere heri Landet. Man
kan mene, at det er nødvendigt at lukke Øinene
for alt dette, naar der er Spørgsmaal om de al-

mindelige Grundsætninger i Grundloven og deres

Opretholdelsez man kan mene, at det er nødven-
digt at hævde deres Opretholdelse, selv lige over

—for falske Mormonprædikanter; men dette kan som
sagt kun komme til Anvendelse, for saa vidt der

er Spørgsmaal om almindelige Grundsætninger i
Grundloven. Sagen stiller sig anderledes, naar

der kun kan være Tale om, hvorvidt en af
Øvrigheden i et enkelt Tilfælde truffen Be-
stemmelse maatte være mere eller mindre rigtig.
At der har været negtet Tilladelse til at holde
Foredrag eller Samling i Nakskov for 2 ti 3
Maaneder siden, er mig, som bemærket, fuldkom-
men übekjendt. leg veed altsaa heller ikke, hvor
vidt det har været en Mormonprædikant, eller

hvem det har været, der har ønsket at holde Fore-
drag. leg gjentager kun, at ogsaa med Hensyn
til dette Forhold er ingen som helst Klage kom-
men til min Kundskab. Man kunde maaske mene,
at der havde været Opfordring for lustitsministe-
ren til at indhente og erhverve Oplysninger, naar

saadanne ikke alt vare meddelte. Det er imidler-
tid en Selvfølge, at om at gjøre noget Saadant
kunde der først blive Tale, naar der blev givet
Anledning til at gjøre det. Det er aabenbart, at

en lustitsminister ikke kan begjære Oplysninger
om et Faktum, naar han ikke aner, at Faktum
har fundet Sted. En saadan Anledning ville
maaske de ærede Forespørgere mene var given,
ved at deres Forespørgsel blev anmeldt. leg skal
nu ikke opholde mig ved, at der i denne Fore-

spørgsel ikke engang er paapeget bestemte Fakta.
IDet er ikke sagt, ved hvilken Leilighed og naar et
saadant Forbud har været givet ; ikke heller er den
Forsamlings Karakter, som er nævnet, angiven.
Det hedder ganske i- Almindelighed, hvor vidt det
er lustitsministeren bekjendt, at Politmestrene i
Storeheddinge og Nakskov have forbudt offentlige
Forsamlinger under Tag. Om det er for nylig,
om for flere Aar siden, om det var en Forsam-
ling, hvis Afholdelse begjæredes af Mormoner
eller andre Personer, er ikke antydet med et Ord.
lustitsministeren vilde altsaa iHenhold til en saa-
dan anmeldt Forespørgsel ikke kunne rette Fore-
spørgsel om et bestemt Faktum, men skulde ganske
almindelig anstille Inkvisition om, hvorvidt der i
en nærmere eller fjernere Fortid maatte være pas-
seret Noget, som mulig kunde ligge til Grund for
Forespørgslen; men jeg skyr ikke at tilføie, at
selv om der i denne Forespørgsel havde været
nævnt bestemte Forsamlinger, bestemte Leiligheder,
vilde jeg ikke have fundet mig foranlediget til at

indhente Oplysninger angaaende disse Fakta. For
det Første forekommer det mig, som sagt, at- det


