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Ti·eoghalvtredsiiidstyvende M ø d e .  

Tirsdagen den 16de Februar Kl. 11!2. 

Protokollen for forrige Møde blev oplæst og 
vedtagen. 

For-vunden:  Siden forrige Møde er paa 
de Herrers Pladser blevet omdelt Ændringsfo«m 
slag til 3die Behandling af Forslag til Lov om 
forskjellige Jernbaneanlæg paa Sjælland, samt 
Forslag til Lov om Tilsyn med Dampkjedler paa 
Landjorden, som vedtaget af Landsthinget ved 
2den Behandling. 

Jeg skal endnu meddele, at det 12te konge- 
valgte Medlem (Neergaard) efter overstaaet 
Sygdom er kommet tilstede og har underskrevet 
Edsformularen. 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 
Anden Behandling af: Forslag til Lov 
om Forandr ing  i Lov omLigsyn af2den 
J a n u a r  18 7 1. 

(1ste Behandling findes i Tidenden Sp. 
790 ff). 

Der var til denne Behandling stillet følgende 
Ændringsforslag : . 
,,Af Kiær: 

Til § 2. 
1) I  Linie 4 udgaar »pludseligt«. 

2) I  Linie 6홢7 udgaa Ordene ,,kun. . .  홢 
samt«. 

3) J  Linie 9 tilføies som nyt Punktum i 
samme Stykke: 

,,Hvor det efter foreliggende Oplysninger er 
utvivlsomt, at et Lægesyn er unødvendigt til Un- 
dersøgelsens vedbørlige Fremme, eller hvor en 
Læge, forinden Politimesteren har kunnet ansætte 
Forretningen, har undersøgt Liget og erklærer sig 
istand til at afgive et fyldestgjørende Syn, kan 
undtagelsesvis Undersøgelsen foretages og i først- 
nævnte Tilfælde Dødsattesten udfærdiges af Poli- 
timesteren alene« 

4) I  Linie 11 indskydes mellem ,,tilkalde« 
og ,,af«: ,,snarest mulig".« 

Lovforslagets Paragrafer tilligemed de stillede 
Ændringsforslag sattes til Forhandling. 

Kiær:  Ændringsforslaget under Nr. 4 
sigter ikke til nogen Forandring i Lovforslaget, 
men kun til at udtale, hvad der utvivlsomt er 
Meningen i andet Stykke af Lovforslagets Z 2, 
der omhandler de Tilfælde af ulykkelig Døds- 
maade, som ere blevne tilbage af de i Ligsyns- 
lovens § 6 andet Stykke omhandlede Tilfælde, ef- 
ter at de øvrige have fundet deres Behandling i 

l Lovforslagets § 2 første Stykke. I  bemeldte an- 
det Stykke af Ligsynslovens § 6 er det foreskre- 
vet, at Lægen skal tilkaldes snarest muligt. 
Jeg antager, at disse Ord snarere ere faldne ud 
end tagne ud ved Overførelsen til nærværende 
Lovforslag, og skulde anse det for heldigst, om de 
bleve satte ind igjen. Dette Asndringsforslag er 
selvfølgelig af meget liden Betydning og skulde 
ikke være fremkommet, naar jeg ikke havde fundet 
mig foranlediget til at stille de tre andre Æn- 
dringsforslag, til hvilke jeg nu skal vende mig. 
홢 Disse vedkomme alle Hovedbestemmelsen i Lov- 

forslagets § 2, første Stykke, hvor der gives For- 
skrifter om Formen for de Synssorretninger, der 
skulle afholdes ,,i Tilfælde af Selvmord, saavel- 
som naar Lig opdrive, Personer eller Fostre fin- 
des døde, eller naar Mennesker ere omkomne ved 
ulykkelig Hændelse, saa og hvor ellers Under- 
søgelse fra det Offentliges Side er indledet iAn- 
ledning af et indtruffet pludseligt Dødsfald«. 
Der foreskrives, at saadanne Forretninger skulle 
afholdes ,,af Politimesteren i Forening med en af 
ham tilkaldt Læge«, medens der hidtil vel i Reg- 
len er forholdt saaledes, at Lægen har handlet 
for sig og Fogeden for sig, idet det egentlige 
Syn er anset som en Lægen alene vedkommende 
Sag, medens ·Fogeden nærmest har havt at af- 
holde Forhør til Oplysning af · de Omstændighe- 
der, hvorunder Dødsfaldet er indtruffet. Med 
Hensyn til, hvilken Læge Politimesteren skal til- 
kalde, foreskrives det, at det ordentligvis skal være 
den stedlige Gmbedslæge. Det kan nu ikke Andet 
end billiges, at det fastholdes som Regel, at Em- 
bedslægen skal tilkaldes; thi en vis Routine kan 
ogsaa være af Vigtighed ved saadanne Forretnin- 
ger, og den skaffer man jo sikkrest tilstede ved Fy- 
sici Anvendelse i saadanne Forretninger. Men 
det er dog klart, at der kan indtræde Tilfælde, 
hvor en anden Læge maa tilkaldes, og Lovforsla- 
get har ogsaa erkjendt, at der bør kunne ske Und- 
tagelse; men denne Undtagelse gives i Lovforsla- 
det med de Ord: »홢홢홢 홢 og kun i de Tilfælde, 
hvor denne (o: Gmbedslægen) bor fjernt fra Po- 
litimesteren, den nærmest boende praktiserende 
Læge-A Denne Undtagelse er altsaa givet meget 
kategorisk; den bør kun gjsres i de Tilfælde, som 
her ere nævnte, og da enten skal eller kan 홢 det 
ses ikke ret hvilket 홢 en anden Læge ««tilkaldes, 
og denne Læge skal da være den nærmeste prakti- 
serende Læge 홢 om ved Politimesterens Bopæl 
eller ved det Sted, hvor Forretningen skal holdes, 
det ses heller ikke med Bestemthed. Men det fo- 
rekommer mig klart, at der kan indtræde Tilfælde, 
hvor det ingenlunde vilde være forsvarligt at op- 
pebie, at Gmbedslægen skal skaffes tilstede. Bli- 
ver imidlertid Lovforslagets Udtryk staaende, som 
de ere, saa skal, naar Distriktslagen bor samme 
Sted som Politimesteren, hans Tilstedekomst ube- 
tinget oppebiesz og paa den anden Side kunde 
det tænkes, at det i Undtagelsestilfældet, nemlig 


